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Juicio No. 09318-2021-00998

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON SAN
JACINTO DE YAGUACHI, PROVINCIA DEL GUAYAS. San jacinto de yaguachi,
miércoles 18 de octubre del 2023, alas 12h34.

VI STOS: AB. ANTONI O VI CENTE VELAZQUEZ PEZO, Juez de |a Unidad
Judicial Milticonpetente con sede en el Cantdon San Jacinto de
Yaguachi, por haber sido puesto en mi conocimento el dia de
hoy el expediente constitucional por accion de protecci 6n de
derechos No. 09318-2021-00998, siendo el estado de |a causa el
de dictar sentencia escrita y notivada cunpliendo |os
paranmetros dispuestos en la sentencia constitucional 239-16-
SEP, dentro del <caso 0887-15-EP, en que se explican Ios
el enentos de razonabilidad; ld6gica y conprensibilidad que se
haran en este fallo, asi conmb siguiendo |o expresado en el
articulo 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Cont r ol Consti tuci onal , por haber sido puesto en m
conocimento el dia de hoy el expediente constitucional por
ACCI ON DE PROTECCI ON.- En lo principal, celebrada |a audiencia
en el dia y hora ordenada y oidas l|las partes, de conformn dad
con el articulo 14 de la Ley Ogéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (incluida réplica),
una vez agotado el tramte de ley y cunpliendo con el principio
de notivaci 6n de |a sentencia cono una de |as Garantias Basicas
del Debido Proceso que por mandato constitucional se encuentra
deternminada en el Art. 76.7 literal |) de la Constitucion de |a
Republ i ca del Ecuador, y, lo dispuesto en los Arts. 17 de la
Ley Organica de Gar anti as Juri sdi cci onal es y Contr ol
Constitucional, este juzgador procede a emtir la siguiente
sentencia notivada respecto de la decision jurisdiccional
vertida de nanera oral en |a audiencia publica cel ebrada dentro
de la presente causa, en los térmnos siguientes: : PR MERO
| DENTI FI CACl ON DE LAS PARTES PROCESALES.- 1.1.- El Legitimado
Activo es el Dr. JUAN CARLOCS GONZALEZ JARA, por sus propios y
personal es derechos, 1.2.- La parte Legitinada pasiva es: Los
titulares del Mnisterio de Defensa; Director General de
Tal ento Humano de | a Fuerza Aérea Ecuatoriana; Conmandante de |a
Base de Taura ala 21; Centro de salud tipo “B” Ala de Conbate
No. 21 de la FAE; Jefe del Departanmento de Tal ento Hunano de | a
FAE, Ala de Conbate NO 21; 1.3.- Ademas se cuenta con la
intervencion de |a Procuraduria General del Estado, para |os
efectos previstos en el Articulo 6 de la Ley Ogéanico de la
Procuraduria General del Estado.- SEGUNDO. JURI SDICCION Y
COWPETENCI A. - El infrascrito, en calidad de Juez Titular de |la
Uni dad Judi ci al Mul ti conpetente del Cant 6n  Yaguachi es
conpetente para conocer y resolver l|la presente causa, de



acuerdo con lo establecido en los articulos 86 y 89 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia
juridica con los 150, 151, 156, 157, 171, 224, 225, del Cbodigo
Orgéanico de la Funcién Judicial, y que guarda arnonia juridica
con el art. 7, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37 y 38 de la Ley Oganica de Grantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en vinculaciodn con
| a resoluci én 129 del 2013, enitida por el Pleno del Consejo de
la Judicatura, en base a |lo cual, el suscrito Juez tiene
jurisdiccion y conpetencia para conocer y resolver |a presente
causa, en razén de l|la materia, del territorio y de Ilas
personas, en concordancia con el Art. 8 de Ila Convencion
I nterameri cana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica); y, confornme la Sentencia emtida por la Corte
Constituci onal signada con el No.- 845-15-EP.- El Art. 7 de la
Ley Ogéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constituci onal establ ece que sera conpetente cual quier jueza o
juez de prinmera instancia del lugar en donde se origina el acto
u om sion o donde se producen sus efectos. Respecto al priner
el emento determ nante de |la conpetencia, esto es el origen del
acto u omsién que se acusa ha vulnerado derechos
fundanment al es. La segunda posi bilidad para radi car conpetencia
|l o constituye el lugar donde el acto u om sién produce efectos.
Es decir, existe un disefio flexible desarrollado por el
| egislador y la jurisprudencia constitucional en cuanto a la
conpetencia en esta materia, garanti zado una respuesta
sencilla, rapida y eficaz a una garantia jurisdiccional por |o
qgue se incluye el domcilio del accionante cono uno de |os
| ugares en | os que puede surtir efecto el acto u om sio6n gque se
acuse vul nere derechos constitucionales, esto de acuerdo a la
sentencia No. 038-10-SEP-CC de la Corte Constitucional.- En el
presente caso el legitimado activo ha declarado tener su
domicilio en Durdn y los servicios por |los cuales acciona |os
cunplié en l|la Base de Taura, Jurisdiccién del cantdon San
Jacinto de Yaguachi.- Especificanmente sobre |la conpetencia en
razén del territorio de las juezas y jueces que conocen una
acci 6n de proteccion, la Corte ha manifestado que, dependi endo
de la naturaleza del derecho constitucional afectado, |os
efectos del acto u om sién pueden extenderse al domcilio del
acci onante. En estos casos, el juez conpetente para conocer |a
acci 6n de protecci 6n puede ser: el juez en donde se origina el
acto o la omsion o ii. el juez del lugar en donde se producen
sus efectos, lugar que puede incluir el domcilio de

accionante. El articulo 16 de la LOGCC establece que: “se
presumiran ciertos |los hechos de |a demanda cuando |a entidad
acci onada no denuestre lo contrario...”, le corresponde a la
entidad accionada denostrar, durante |a sustanciacién de

proceso, que |os efectos del acto u onisidn no se produjeron en



el lugar en el que el accionante decidi 6 presentar |a demanda.
Ent onces se reconoce la pluralidad de domicilios, esto es; la
posi bi |l i dad de que una persona pueda tener varios domcilios en
distintas secciones territoriales tal cono establece el
articulo 52 del Codigo Cvil. En consecuencia, tanto por |os
efectos del acto inpugnado conop por el domcilio del
accionante, asi conp el cunplimento del turno reglanentario,
conforme |o dispuesto en el nuneral 2 del Art. 86 de la
Constitucién de |la Republica y articulos 7 y 167 de la Ley
Or gani ca de Garanti as Juri sdi cci onal es y Contr ol
Constitucional, articulo 230 del Cbddigo Organico de |la Funcién
Judicial, por otra parte el legitimdo activo, ha presentado |a
acci 6n por haberse sentido afectado en sus derechos y | aborar
en la jurisdiccion de este cantén, siendo que |a obligaci6on del
juzgador en cuanto a acciones constitucionales en buscar |a
sinplicidad y agilidad en |a sustanciacién de |la accidn, sin
dilaciones (Art. 8 Num 1 de |la LO&CC) por |o que rechazar |a
acci 6n, obligando a iniciar una acci 6n nuevanente, constituiria
un retraso injustificado en el ejercicio de sus derechos,
aparentenente transgredidos hace nmucho tienpo.- CUARTO
RELACI ON DE LOS HECHOS PROPUESTOS: Conparece el ciudadano Juan
Carlos Conzalez Jara con numero de cedula de identidad
0919354845, representado por su Defensor técnico Ab. David
Esteban Al bornoz Mifioz, para deducir ACCION ORD NARI A DE
PROTECCI ON contra de Mnisterio de Defensa; Director General de
Tal ento Humano de | a Fuerza Aérea Ecuatoriana; Comandante de | a
Base de Taura ala 21; Centro de salud tipo “B” Ala de Conbate
No. 21 de |la FAE; Jefe del Departamento de Tal ento Humano de | a
FAE, Ala de Conbate NO 21, en las personas de sus abogados
def ensores Abogados O iver Mntenegro Otega y Danny Padilla
Jar a. Se notificé ademas al Director Regional de Ila
Procuraduria General del Estado en |la persona del Ab. David
Freire.- La audiencia publica en |a presente accién se cunplio
conforme consta en |a grabaci 6n correspondiente, en la msna
| as partes expusieron de nmanera resumda |lo siguiente: a) La
parte legitimada activa: Una vez que se ha resuelto y decl arado
nul i dad, hasta |l egar a esta audiencia detallando | a afectacion
de derechos de nmateria constitucional; en prinmer lugar se debe
indica que esta accion de proteccion fue presentada el 27 de
julio de 2021, El accionante prestd sus servicios licitos vy
personal es en calidad de nédico residente en |a Fuerza Aérea
Ecuatoriana en el Cetro de Salud “B” en el Ala de Conbate No.
21 Taura ubi cado en Yaguachi. Inicid |a prestaci 6n de servici os
con fecha 1 de agosto de 2018 ingresando a través de un régi nmen
de contrato de servicios ocasionales, con renuneracion de $
1.676,00 servidor publico 7.- Posteriornente se suscribe un
adendum con fecha enero de 2019 por el cual se extiende el
contrato hasta el 31 de dicienbre de 2019.- Sin enbargo || egada



esa fecha la FAE decide continuar con la prestacion de
servicios del accionante, es decir no | o desvincula cunplido e

pl azo, sino que ratifica | a necesidad institucional, es por eso
gue en enero de 2020 sigue prestando servicios con nornalidad y
3 neses después |Ilega | a pandem a del COVID 19, en nmarzo de ese
afio sale el decreto ejecutivo del entonces presidente Lenin
Moreno en el que se dispone |la energencia sanitaria por esta
pandem a. - Los nedi os de prueba que tengo presentado denuestran
gue el accionante atendi 6 a pacientes Covid.- En Junio de 2020
se publica en el Registro OQicial la “Ley de Apoyo Humanitari o”
gue en su art. 25 reconocia el derecho de estabilidad a |os
medi cos que hayan prestado sus servicios durante |a pandem a

ya sea con nonbram ento provisional o contrato de servicios
ocasi onal es, a quienes se |les ofrecia |a posibilidad de obtener
un nonbram ento definitivo por el hecho de haber sal vado vidas
durante |a pandem a, con un concurso especial, se publica en
julio.- Ante eso el accionante con fecha 1 de julio de 2020
presenta una peticién a la nmxim autoridad de la FAE
solicitando |l a aplicacién en su caso de |la norna ya explicada,
sin respuesta; 7 dias después se |le hace conocer el oficio FA-
BA- BA- B- G 2020- 0939- OF en donde el Director General de Talento
Humano de |a FAE dispone |la termnaci 6n de al gunos contratos
ocasi onales, entre los que se encontraba el accionante.- Al

accionante se |le hace conocer la conclusion de su contrato a
través del menoréandum de fecha 14 de julio de 2020 No. FA-BXQ
D-2020-138-0O donde se le hace saber que prestard servicios
hasta el 31 de julio de 2020; dicho nmenorando es vulneratorio
de derechos, pues él solicita se aplique la Ley de Apoyo
Hurmani tari o, se |o desvincula.- Los derechos vul nerados son: En
prinmer lugar el derecho a la seguridad juridica, el art. 82 de
la Constitucion seflala que |la seguridad juridica no es otra
cosa que el respeto a la Constitucion y |a existencia de nornas
juridicas previas, claras y publicas.- La Corte Constituciona

conb maxi no organo de interpretacion de la Constitucion en |a
sentencia No. 045- 15- SEP- CC, desarrolla el concepto de
seguridad juridica, indicando que es pilar sobre el que se
asienta la confianza de |os ciudadanos, en l|la actuaci 6n del
poder publico.- Recapitulando el accionante al nonmento de su
solicitud tenia en su favor una norma previa, clara y publica
cono |la Ley de Apoyo Humanitario, que |e otorgaba el derecho a
participar en un concurso cerrado, donde al presentar 2
requi sitos, esto es titulo profesional y contrato de servicios
ocasi onal es, se hacia merecedor a nonbrami ento definitivo, pero
| o desvincul an, violando su derecho.- El articulo 25 de la Ley
de Apoyo Humanitario en septienbre de 2021 fue declarada
i nconstitucional por la Corte Constitucional del Ecuador, sin
enbargo a la fecha de la desvinculacidon era norma que |a
presunmia constitucional, el fallo dispone que |as situaciones



anteriores a la sentencia no regian; es decir el articulo 25 vy
| a disposicion novena de la Ley, otorgaban 6 neses para ta

propésito, en ese tienpo debia cunplirse el concurso.- La
demanda se presentd antes de l|a fecha de declaracion de
i nconstitucionalidad del articulo 25, es decir |os hechos son
anteriores a dicha sentencia.- El art. 10 del Reglanento de
Apoyo Humanitario exigia para participar en el concurso eran
haber atendi do pacientes Covid, tener un titulo profesional vy
un contrato de servicios ocasionales.- La vulneracion de

derecho a | a seguridad juridica, vulnera otros derechos cono es
el derecho constitucional al trabajo; el art. 33 de la CRE
est abl ece que el derecho al trabajo debe ser entendido en forma
integral, conp fuente de realizacion personal, conb pleno
respeto a |la dignidad de los trabajadores, vida decorosa,
remuneraci ones justas.- No podria alegar |la FAE, Antes de la
desvi ncul aci 6n no conocia que el accionante habia presentado
una solicitud, adjuntando pruebas que denostraban que tenia
derecho al nonbram ento, sin que |le dieran respuesta, violando
el derecho constitucional a la notivacién de conform dad al

art. 66 nuneral 23, se | o desvincula, sin responderle siquiera
lo que solicito.- En este caso se ha vulnerado el derecho al

trabaj o desde julio de 2020, pues no ha prestado servicio en su
profesidn.- El art. 326 CRE nenciona | os principios del derecho
al trabajo, son irrenunciables e intangibles, el tenia el

derecho, y | o desvincularon; el nuneral 3 sefiala que en caso de
duda en materia | aboral seré sienpre favorable al trabajador. -
Vul nera el derecho a la igualdad y no discrimnaci én sefal ado
en el articulo 11 nuneral 2 CRE y en el 66 nuneral 4, que |los
otros nédi cos residentes que trabajaban en el msnp centro de
salud cono la Dra. Karla G oconda Boada Rodriguez y la Dra.
Kati uska Katherine Contreras Cano sigan trabajando en |a
institucion y se les haya reconocido un nonbramento
permanente, por ello enmplaza a la FAE a que presente un
criterio objetivo que pernmta determnar por qué se les
di ferenci 6, por qué a unos médi cos se |les reconoci 6 el derecho
y a otros no cuando estaban en igualdad de condiciones, ese
proceso judicial No. 09318-2020-00576 de esta m snma unidad. -
Actual nente ya no es posible pedir que se aplique el articulo
25 de la Ley de Apoyo Humanitario, pues ha sido declarado
inconstitucional, pero al ser |a desvinculacion una violacion
del debido proceso solicita por lo nenos la restitucion al

cargo innmediato, pero al ser atentatoria l|a desvinculacion se
|l e repare con | os sueldos que ha dejado de recibir.- b) Expone
El Tnte. Crnl. Esp. Avc. Ab. Danny Padilla Jara a nonbre de

Comandante del Ala de Conbate No. 21, Tnte, OCnel. Vaca
Fari nango Santiago, y a nonbre del Jefe de Talento Humano de

Ala de Conbate No. 21; Lo principal es establecer su existié o
no la violacién de un derecho constitucional, para establecer



el nexo causal en relacion a la accion planteada y se ha
referido al contrato de servicios ocasionales, el msnb que
data de 1 de enero de 2019, renovado en enero de 2020, dicho
contrato establecia las fornma de termnaci6n del contrato,
di sposi ci 6n décima, por cunplimento del plazo establ ecido, en
relacion a la violacidon al debido proceso y a la seguridad
juridica la alegacion es inprocedente en relacién a 1o
establ ecido en el articulo 226 CRE, bajo este efecto la FAE dio
por termnado el contrato de servicio ocasional, msnb que
contenpl aba esa forma de term naci 6n, esto es el cunplimento
del plazo establecido.- Se ha hablado del art. 25 de la Ley
orgéani ca, que el personal que estuvo en |la energencia debian
ser |lamados a un concurso publico, tenian incongruencias en
relacion a la CRE, debia existir el concurso, no se podia
otorgar de nmanera indiscrimnada nonbram entos definitivos, se
I nobservaron principios constitucionales, la Corte responde
consultas sobre normas de la Ley de Apoyo Humanitario, se ha
mani f est ado que no existia una igual dad, debia pues denostrarse
gue estuvieron dentro de |a pandenm a, expone gue en ese tienpo
el centro nmédico nmanej aba energencias respiratorias y pasarlos
a un centro superior, pues en esa eépoca se desconocia |os
efectos del Covid 19, ¢qué actividades cunplia el 1egitinmado
activo?, se adjunta la bitéacora de guardias entre marzo y julio
de 2020 y los registros de marzo a julio del msno afio, donde
se establ ece | os pacientes atendi dos, no se podia determ nar si
| os pacientes tenian Covid, sino que se derivaban a un centro
especi alizado.- La FAE cunplio con el art. 226 CRE y el la
LOSEP, que ante un contrato de servicio ocasional procedia
darl os por term nado por haberse cunplido.- Esta Ley de Apoyo
Humanitario cred expectativas en el personal, pero no todos
estuvieron en la energencia, en el caso que nos ocupa el
accionante cunpli 6 derivaciones, se iban a hacer pruebas de
Covid a otros centros; por ello el 29 se septienbre de 2021
declararon l|a inconstitucionalidad de la norma, por ser
i nposi bl e cunplirla por cuestiones presupuestarias y capaci dad,
de alli solicita se declare sin lugar |a accion de proteccidn
pues se esta aspirando que se |le declare un derecho que ya ha
sido analizado por la Corte Constitucional.- c) Interviene el a
nonbre del Mnistro de Defensa Nacional Luis Eduardo Lara
Jaramillo, el Comandante Ceneral de la Fuerza Aérea, Gal.
Gabriel Garcia Ubina y del Director Nacional de Tal ento Humano
de FAE Crnl. Galo Armjos, el Ab. diver Mintenegro Ortega, |ee
arts. 226, 228 CRE, la prinera duda es la denora de 1 afo en
plantear |a accion de proteccion, la respuesta es que el
| egiti mado activo participdé en el proceso de reclutamento de
ofi ciales especialistas.- El nonbram ento es un acto unil atera
del poder publico expedi do por una autoridad nom nadora, pueden
ser permanentes o provisionales, estos no generan derechos, vy



su termnacién no es violatorio de derechos, el |legitinado
activo no ha denpstrad el agotamento de las vias
correspondi entes sea en |lo admnistrativo o de |o contencioso
adm nistrativo en la via judicial, el legitinmado activo no ha
cunplido los requisitos del art. 40 de la LORICC y ha caido en
| as causales de inprocedencia establecidos en el art. 42
nuneral 4 de dicho cuerpo legal y el art. 76 CRE, respetando
| os derechos del legitinado activo, por lo que solicita la
acci on por inprocedente.- d) Interviene |a Procuraduria Genera
del Estado en |a persona del Ab. José David Freire Rizzo;
siendo el objeto de la controversia l|la reincorporacion a
servicio publico, sobre wuna Ley que ha sido declarada
i nconstitucional; hay que establecer |a existencia de relacion
juridica en un contrato de servicios ocasionales que no genera
estabilidad alguna, que tiene sus clausulas de term nacion y
asi se cunpli6.- No existe norna que indique que se puede
separar un funcionario por cunplimento del contrato.- Los
contratos se rigen por concursos de néritos y oposicio6n donde
entra la unidad de talento humano, Mnisterio de Finanzas vy
Mnisterio de Trabajo, esto incluye necesidad y |a capacidad
econonica para el cargo y entonces viene el concurso de nérito

y oposicion, conjunto de elenentos que Ilevan a que la
instituci én ejecutd | o que correspondia para |la terni naci 6n de
contrato.- En Cuenca sucedido el caso de otorgamento de

nonbram entos definitivos a partir de una Ley, el juez que
manej 6 el caso haci endo una consulta pues consi deraba que habia
una afectaci on al principio de igualdad, pues todo el universo
de profesionales médicos eran discrimnados y se genera la
sentencia que deja sin efecto el art. 25 de |la Ley de Apoyo
Humanitario caso 18-21-CN21 del 29 de sept. 2021.- La
aspiraci 6n del accionante es ser reintegrado, pero no tiene
fundanmento juridico al respecto, sobre |os derechos adquiridos
y las expectativas, su diferencia;, en este caso el concurso era
solo una esperanza, la institucioén accionada no ha conetido
viol aci 6n de derechos constitucionales, por |0 que se debe
verificar los requisitos del art. 40 LOXCC, |o que no se
evi dencia en este caso, por o que solicita se niegue |a accioén
de proteccidén.- En la fase de réplica la parte |legitinada
activa sefiala que se ha dicho que Procuraduria no hay
fundamento para el reintegro; se ha nencionado que Ia
term naci 6n del contrato se hizo por el cunplimento del plazo
contenido en el contrato, art. 146 del Reglanento Ceneral a La
LOSEP Iliteral a), cunplimento del plazo, ¢Donde esta el
contrato que dice que el 31 de julio de 2020 term naba el
contrato?, resulta que en el contrato presentado conp prueba en
| a cldusul a sexta sefiala que el plazo es del 1 de enero al 31
de mayo de 2019, entonces ¢qué plazo se ha cunplido?, si el
contrato finalizaba el 31 de mayo de 2019, siguidé |aborando



hasta julio de 2020 sin contrato, ¢Qué clase de notivaci6n si
se alega que fue por cunplimento del plazo si este se cunplio
el 31 de mayo de 2019?, ¢existe notivaci 6n juridica adecuada?,
| a necesidad institucional provisional se habia convertido en

permanente.- Que la FAE no aplico la Ley vigente por Ias
i ncongruencias con la CRE, es decir que asumeron el rol de la
Corte Constitucional y declararon inconstitucional Ila Ley,

cuando esa funcion no es de ellos; en ese nonento era
constitucional, por ello es que la msm corte seflala que su
resolucion es a futuro, se ha violado el principio de
| egalidad, la nornma era previa, clara y publica el art. 25 de
|a Ley de Apoyo Humanitario, no era una mnmera expectativa, era
un derecho pues el accionante calificaba para el concurso, esa
es |l a violacioén del debido proceso. Por otra parte en esa época
no existia el cédigo SIE no permitia identificar al COVID cono
tal, por lo que alegar que no se atendié pacientes COVID no
corresponde. - En relacion a que fruto de la resolucion de |a
Corte Constitucional ya no |le corresponderia otorgar I|a
presente acci 6n, pero en el caso analogo referido en audiencia
se aclardé que la accion fue anterior a la resolucion de la
Corte Constitucional. - Se dice que debi6 tonarse otra via

pero |a Corte Constitucional sefiala que |a accion de proteccion
no es residual ni subsidiaria.- La Defensa de | a FAE expone que
la fase ordinaria existe, es eficaz para este tipo de
controversias en |o contencioso admnistrativo, conforne |o
dice el contrato para la solucién de controversias.- La
Procuraduria expone que la aplicaciéon de la Ley de Apoyo
Humanitario no fe posible pues el reglanento de aplicacién, |a
Resolucion Mnisterial y procedimento necesario para su
aplicacion nunca se cunplid.- QU NTO SOBRE LA ACCION DE
PROTECCI ON: La Constitucién de |la Republica del Ecuador, en
cuanto a la Accion de Proteccion, en el articulo 88 determ na:

“La acci 6n de proteccion tendra por objeto el anparo directo y
eficaz de | os derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u om siones de cual qui er autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan
la privaci én del goce o0 ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando |a violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos inpropios, si actua por del egacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordi naci 6n, indefension o discrimnacion.”.- La doctrina
afirma que I|a accion de proteccidén propende a dar wuna
proteccion real y efectiva a las principales garantias
constitucionales distintas de la |ibertad personal, protegida
por |a acci 6n de habeas corpus.- Para que proceda una acci 6n de
protecci 6n es necesari o que exista una conducta anti nornativa,



esto es, un acto ilegal o arbitrario que anenaza, perturba o
priva a un sujeto del legitino ejercicio de un derecho
consti tuci onal mrente anparado. La acci 6n de proteccién tiene por
objeto el anparo directo y eficaz de |os derechos reconoci dos
en |la Constitucidn y Tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén anparados por |as acciones de habeas
corpus, acceso a la informacion publica, proteccidn contra

decisiones de la justicia indigena. Asi, “el resultado de una
acci on de proteccion es la declaracion de la violacion de un
derecho, l|a reparacién integral nmaterial e inmaterial, con

especificacién en la sentencia de |as personas obligadas, de
| as acciones positivas y negativas y las circunstancias en que
deba cunplirse la sentencia”.- Por su natural eza, e

procedimento de este tipo de garantias jurisdiccionales es
rapi do, sencillo y eficaz. En tal sentido, se han establ ecido
regl as procesales que sinplifican el tramte, tales conb la no
aplicacién de nornmas procesales o incidentes que tiendan a
retardar el agil despacho de |a causa, el procedimento oral en
todas sus fases, la notificacién por nedios eficaces, entre
otros. Justamente, l|la informalidad del procedimento de la
acci 6n de protecciodn, se justifica porque procura garantizar
| os derechos constitucionales de |las personas, facilitando el
ejercicio de dicha garantia sin mayores exigencias. Sin
enbargo, a pesar de seflalar que el tranmite es sencillo vy
rapido, es nuestro deber, conb jueces constitucionales,
respetar y hacer respetar las garantias béasicas del debido
proceso, es decir, garantizar a las partes el derecho de
defensa, entre otros, con |la finalidad de que nuestra actuaci 6n
no se torne en arbitraria y por ende vulnere |os derechos a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica de |as
partes.- La acci 6n de protecci 6n de | os derechos, cono garantia
jurisdiccional, es un nmecanisno procesal judicial al alcance de
todos | os ciudadanos, reconocido en |la Constituci 6n para que en
caso de que sus derechos hayan sido vulnerados por una
autoridad publica o personas privadas, estos puedan obtener su
restablecimento y una posterior reparacidon por el dafio
causado, con lo cual, la accion de proteccion es |la realizacién
de un derecho constitucional/humano en si msno.- El Dr. Ivan
Ceval | os Zanbrano, en su obra titulada La acci 6n de Proteccion
— Formalidad, Adm sibilidad y Procedencia, editorial Wrkhouse
Procesal, primera edicion, Quito — Ecuador, 2014, en su Pags.
205 y 206, indica textualnmente: “.las ACCIONES EN LAS QUE SE
BUSQUE DECLARE O EXTI NGA DERECHOS, CORRESPONDE SEGUI R POR LA
JURI SDI CCI ON ORDI NARIA O CONTENCI OSA... Sobre esta clausula |a
Corte Constitucional, que la msma denota claranente |a
natural eza tutelar de |la accion de proteccidn y su distincion
con |las acciones de |la justicia ordinaria, y que |os derechos
constitucional es no son declarados, sino tutelados.”. La Corte



Constitucional, a través de la Sentencia N°. 001-14-DRC CC, de
fecha 31 de octubre de 2014, al referirse a la accion de
protecci 6n, sefial 6 textual nente: “En cuanto al articulo 88 de
| a Constituci 6n de | a Republica, se puede evidenciar que dentro
del citado articulo, la accion de proteccién tiene por objeto
el anparo directo y eficaz de |os derechos reconocidos en la
Constituci 6n, convirtiéndose esta garantia jurisdiccional en
uno de | os principales nmecani snbos que pernmten |la exigibilidad
de derechos constitucionales; limtar la garantia a través de
filtros regulativos contenidos en la Carta Constituciona
conportaria una contradiccién con el nodelo estatal y con |os
fines que el msno persigue; adicionalnente, se atentaria a
otros principios reconocidos en la Constitucion conmb I|a
sinplicidad e informalidad de las garantias jurisdiccionales,
asi conb a los conprom sos internacionales asum dos por el
Estado ecuatoriano”. La Sentencia dictada por la Corte
Constitucional que obra en la Gaceta Constitucional No. 001,
publicada en el Registro Oicial Suplenento No. 351, de fecha
29 de dicienbre del 2010, Pags. 8 y 9, establece que: “...la
acci 6n de protecci 6n, procede cuando del proceso se desprenda
I a vul neraci 6n de derechos constitucionales...”; Ademas de fornma
categoérica dispone que: “.la accion de protecci 6n no procede
cuando se refiere a aspectos de nera | egalidad, en razon de | as
cual es existian vias judiciales ordinarias para |a reclamaci én

de | os derechos, y particularnmente la via adm nistrativa..- La
Corte Constitucional, nediante sentencia No. 070-2012-SEP-CC
de fecha 12 de marzo de 2012, puntualiza: “.., el juez, al

conocer una accion de garantias jurisdiccionales de derechos,
debe analizar si el caso no esta anparado por otro tipo de
acci 6n o necani snos de defensa judicial. Es decir, corresponde
dilucidar sobre dos niveles: el de legalidad y el de
constitucionalidad, sin pretender dismnuir la inportancia de

primero y sobresalir en el ejercicio del segundo. Determ nados
probl emas de caracter juridico encuentran soluci én eficaz en un
ni vel de argunentaci 6n de caracter legal, y otros corresponden
al constitucional.. El juez constitucional estda obligado a
exam nar |a descripcion de |os hechos que ante él se exponen

asi conmp las pretensiones del actor, y verificar si por sus
caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacion con |os
derechos constitucionales posiblenente afectados y con la
ef ectividad indispensable para su salvaguardia. Por tanto, es
i ndi spensable que la legitinada activa describa el acto u
om sioén violatorio del derecho de nmnera clara, cierta,
especifi ca, pertinente 'y suficiente sobre el derecho
consti tuci onal supuestanente  vul nerado. Estos el enent os,
i nformados adecuadanente al juez constitucional, hacen posible
el debate constitucional en el anbito de la jurisdiccion
constitucional ... Por mandato del articulo 88 de la Constitucioén



de la Republica, el juez constitucional solo puede conocer una
acci on de protecci6n presentada contra actos u om siones de
cual quier autoridad publica no judicial, si dicha accion
pl antea de una manera clara, cierta, especifica, pertinente y
suficientenente |la vul neraci 6n de derechos constituci onales. De

alli que el juez constitucional no tiene conpetencia si el caso
no contiene una relacion directa y evidente con el contenido
constitucional de los derechos fundanentales, pues asi 1lo

prescribe el articulo 42 de la Ley Oganica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.” (subrayado fuera de
texto). La Corte Constitucional, a través de la Sentencia No.
001-16-PJOCC, indica lo siguiente: “.1. Las juezas Yy jueces
constitucional es que conozcan de una accion de proteccion,
deberdn realizar un profundo andlisis acerca de la rea
exi stencia de la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de |os hechos del caso
concreto. Las juezas 0 jueces constitucionales Uunicanente,
cuando no encuentren vul neraci 6n de derechos constitucionales y
| o sefial en notivadanente en su sentencia, sobre |a base de |os
paranetros de razonabilidad, |6gica y conprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz
para resolver el asunto controvertido... .. " (subrayado fuera de
texto). La Corte Constitucional del Ecuador, en el caso No.
0809- 10-EP, Sentencia No. 088-12-SEP-CC, publicada en el
Registro Oficial Suplenento 718 de 6 de Junio del 2012, sefial 6
que: “(..) el Pleno de esta Corte ha sefial ado que |a acci 6n de
protecci 6n de derechos fundanmental es es una instituci é6n que ha
sido consagrada en |la Constituci on del 2008 para proteger |os
derechos fundanental es de | as personas, de |esiones o anenazas
de vulneracién por parte de una autoridad publica y, bajo
ci ertos supuestos, por parte de un particular; el cual se trata
de un procedimento sencillo, réapido y eficaz, autoénono,
directo y sumario, y que en ningun caso puede ser aplicables
normas procesal es que tiendan a retardar su agil despacho, dada
por ser una institucién procesal alternativa, y que el Art. 39
de la Ley Oganica de Grantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (.)”.- En la sentencia No. 016-13- EP-CC, dentro
de |l a causa No. 1000-12-EP, |a corte Constitucional ha sefal ado
lo siguiente: “No todas las vulneraciones al ordenamento
juridico necesarianente tienen cabida para el debate en |a
esfera constitucional ya que para conflictos en materia de
| egalidad existen vias idoneas y eficaces dentro de |Ila
jurisdiccién ordinaria. El Juez constitucional cuando de Ila
sustanci aci 6n de |la garantia constitucional establezca que no
exi ste vul neraci 6n de der echos constituci onal es, si no
ani canent e posi bl es cont roversi as de i ndol e infra
constitucional pueden sefialar |la existencia de otras vias..".

(subrayado fuera de texto). La Corte Constitucional, a través



de la sentencia #001-10-PJJ 1]CC, dictada dentro de |a causa
#0999- 09-JP, publicada en el Registro Oicial #351, de fecha 29

de dicienbre del 2010, sefial 6 puntual nente “... Si via acci 6n de
protecci 6n se inpugna de manera exclusiva la |egalidad del
act o, sin que conl | eve vul neraci on de der echos

constitucionales, el asunto debe decidirse en |os necani snos
judiciales ordinarios conpetentes, pero no a través de una
garantia jurisdiccional. .. 61.-... En el caso que nos ocupa,
tanto la Constituciéon de la Republica conb |as Reglas de
Procedi mento para el Ejercicio de |las Conpetencias de |la Corte
Consti tuci onal , nor mati va Vi gent e al nmonent o de | a
sust anci aci 6n de | as causas, prevén normas claras respecto a la
procedencia, naturaleza y efectos de las distintas garantias
jurisdiccionales. En atencion a ello, es deber de |las juezas y
jueces constitucional es aplicar adecuadanente dichos preceptos
en |la sustanciaci én de una causa, de lo contrario, tal cono
sucedi 6 en el caso concreto, mas all & de lesionar |a seguridad
juridica de las partes, acarrea adenmas una grave vul neraci 6n a
| os derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
en consi deraci 6n a que su actuaci 6n devendria en arbitraria..”.-
No obstante se presenta en el caso wuna dualidad, una
ponderaci 6n a cargo de juzgador ya que |la acciOon de proteccion
tiene caracter directo e independiente, por |0 que no se puede
concebir conb un necanisnb residual y exigir el agotam ento de
otros recursos para que pudiere ser ejercida, al respecto |la
sentencia No. 992-11-EP-/19: “22. A respecto el articulo 88 de

la Constitucion determna en su parte pertinente que: “La
acci 6n de proteccion tendra por objeto el anparo directo vy
efi caz de derechos..”. Por consiguiente, en cuanto al argunento

de que se trataria de wuna accién de caracter residual o
excepcional, esta corte estinma necesario puntualizar que la
acci on de proteccion es directa e independiente y bajo ningun
punto de vista puede ser concebi da conp un nmecani sno residual y
exigirse el agotam ento de otras vias 0 recursos para que pueda
ser ejercida. 24. En este contexto, |0os jueces que conocen este
tipo de acciones constitucionales garantizaran |a seguridad
juridica en la nedida que sus actuaciones de adecuen a la
naturaleza juridica y regulaciones propias de la garantia
jurisdiccional. Al contrario su inobservancia provocaria que
| os justiciables carezcan de certeza sobre el objeto, anmbito y
al cance de esta accion constitucional.” SEXTO EL ROL DEL JUEZ
CONSTI TUCI ONAL: En el presente caso, es inperioso determ nar
que, el juez constitucional, en su |abor hernenéutica, tiene
mandat os definidos entre |los cuales destaca |a decidida
proteccion de los derechos constitucionales; al juez
constitucional le resulta inposible, para cunplir su funcion

mantenerse en el plano de nera aplicacién silogistica de la
norma, puesto que en estas normas, Yy en particular 1os



derechos, son sienpre anplios, abiertos a la definicién de sus
conteni dos; el juez constitucional debe esforzarse por hallar
las interpretaciones que nejor sirvan a l|a defensa de |os
derechos fundanentales.- Las garantias jurisdiccionales se
orientan a la proteccion innmediata y eficaz de |os derechos
reconoci dos constitucional nente y por tratados internacionales
de derechos humanos, es deber del juez que conoce de estas
acciones Ilegar al convencimento de l|la existencia de tal
vul neraci6n, a fin de proceder a declararla, restablecer I|a
vi genci a del derecho y, de ser necesario, reparar |os dafios que
hubi ere causado su vul neraci 6n. Existen diferencias entre una
demanda que se refiere a una violacién de derechos
constitucionales, de otra que recae en el anbito subsidiario o
de nera | egalidad. Los derechos constitucionales que |a acciédn
de proteccion tutela son “todos” |os derechos determ nados en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, que no se encuentran protegidos por otra
garantia jurisdiccional, sin dejar de |lado |os demhs derechos
deri vados de |l a dignidad de |as personas, conuni dades, puebl os
y naci onal i dades gue sean necesari os para su pl eno
desenvol vim ento, conforme |lo determinado en el articulo 11
nuneral 7 de la Constitucion.- La Corte Constitucional en la
sentencia No.175-14-SEP[1]CC, determ nd “..es preciso sefalar
gque si bien en el ordenamiento juridico existe una proteccidn
de orden constitucional y una proteccion de orden |egal para
ciertos contenidos de |os derechos, corresponde a |os jueces,
en un ejercicio de razonabilidad y fundanentaci 6n, determ nar,
caso a caso, en qué circunstancias se encuentran ante una
vul neraci 6n de derechos conp tal, por existir una afectaci 6n de
su contenido; y en qué circunstancias, el caso puesto a su
conocimento se refiere a un tema de | egalidad, que tiene otras
vias idoneas para ser resuelto. Este analisis debe tomar conp
prinmer punto, la verificacién de |a vul neraci 6n de derechos, |o
cual le permitira al juez constitucional, después de formar un
criterio, arribar a la conclusion de si la naturaleza del

patron factico corresponde conocer a la via constitucional, o
si, por el contrario, es conpetencia de la via legal. Para
ello, el juez debe analizar todos |os escenarios puestos a su
di sposicion, tanto |o expuesto por el accionante en su
condicion de supuesta victima, conb lo dicho por los
acci onados, tomando conbo marco principal |lo dispuesto en la
Constitucion de |la Republica y los derechos que de ella se
desprenden. En consideraci 6n a | as decisiones constitucional es
citadas, asi conp al analisis expuesto, |la Corte Constituciona

debe reiterar que |as decisiones que resuelvan una acci 6n de
protecci 6n deben elaborarse a partir del analisis de la
vul neraci 6n de derechos invocados en |a demanda de acci én de
protecci 6n, las cuales deben ser expedidas en observancia de



|l os derechos a la seguridad juridica, debido proceso en la
garantia de la notivacion y tutela judicial efectiva.”. La
Corte Constitucional en la jurisprudencia vinculante No. 001-
16- PJO CC, dict6 la siguiente regla de jurisprudencia
vi ncul ante: *“ Las juezas y jueces constitucionales que
conozcan de wuna accioén de proteccién, deberan realizar un
profundo analisis acerca de l|a real existencia de Ila
vul neraci 6n de derechos constitucional es en sentencia, sobre |la
real ocurrencia de |os hechos del caso concreto. Las juezas o
jueces constitucionales Unicanente, cuando no encuentren
vul neraci 6n de derechos constitucionales y |o sefialen
not i vadanmente en su sentencia, sobre |la base de | os paranetros
de razonabilidad, |dé6gica y conprensibilidad, podran determn nar
qgue la justicia ordinaria es la via idbénea y eficaz para
resol ver el asunto controvertido Sentencia 287-16-SEP-CC de |a
Corte Constitucional.”. Este rol garantista del Juez, tiene
cono basanento, la existencia del estado constitucional de
derechos y justicia, y del ser humano conp su eje, tal conpo |a
Corte Constitucional en su sentencia No. 007-09-SEP-CC, caso
0050- 08-EP, publicada en el Registro Oicial Suplenmento 602, de
01 de junio del 2009, estatuye: “.la persona humana debe ser e

objeto primgenio, donde la msma aplicacion e interpretacion
de la ley sO6lo sea posible en |la nedida que esta normativa se
ajuste y no contradiga la Carta Fundanental y l|la Carta
I nt ernaci onal de | os Derechos Humanos..”.- SEPTI MO ANALI SIS DEL
CASO Surge de |o expuesto en la audiencia publica y de I|os
docunent os presentados cono prueba en el proceso la siguiente
interrogante a desarrollar para resolver: ¢LA FORVA DE
TERM NACI ON DEL CONTRATO DE SERVI Cl OS OCASI ONALES CONSTI TUYE LA
VI OLACI ON DE DERECHOS CONSTI TUCI ONALES?. - En | a presente causa,
gue llega a conocimento de este juzgador por declaratoria de
nulidad emtida por la Sala Especializada de |o Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, y se cunplidéo la
audi encia publica correspondiente al proceso, este juzgador
para resolver hace l|as siguientes consideraciones: Resulta
el emento principal que afecta al proceso el hecho de que la
viol aci 6n constitucional demandada en contra del derecho al
debi do proceso, la notivacion, la igualdad y no discrimnacion,
al trabajo; sobre |la base de la violacion del articulo 25 de |a
Ley de Apoyo Humanitario, pues el msno fue declarado
inconstitucional por la Corte Constitucional del Ecuador en
fecha posterior a |a presentaci 6n de |la presente causa, |o que
inpide por el principio de irretroactividad de la Ley el
aplicar dicha resolucion, es decir el derecho del |egitinmdo
activo estd intacto y de alli nace la obligacidon de este
juzgador de resolver la posible violacion de derechos
constitucionales que ha planteado el legitimdo activo.- Por
otra parte la notivacién inicial de la causa, esto es que se



cunpla con el articulo 25 de la Ley de Apoyo Humanitario, y su
regl anento, de nanera que el legitimdo activo cunpla con el
concurso de méritos y oposicion correspondiente y cunpliendo
| os requisitos de Ley, esto es haber atendi do pacientes Covid y
tener un contrato de servicios ocasionales vigente, se le
ot orgue nonbram ento definitivo por |os servicios que presto,
habi endo | as partes expuesto | as inposibilidades |ogisticas de
cunplir tal norma, que |levaron a hacer que nuestra Corte
Constitucional declare la inconstitucionalidad de la msma. Es
criterio de este juzgador que existe coherencia en |a peticiodn
del legitinmado activo al manifestar que por | o expuesto resulta
i nposi bl e al nonmento resolver el pedido original de |la presente
acci 6n de proteccion, pero que sin enbargo debe considerarse
gue efectivanente |la declaratoria de inconstitucionalidad es
posterior a la presentacion de la accion y que por ello es
necesario que se resuelva sobre la violacién de derechos
constitucionales de los cuales fue victima el |egitinmdo
activo.- De |los hechos descritos y probados en el proceso, vy
adm tidos por la parte |legitimda pasiva existid un contrato de
servici os ocasionales entre ellos por |os cuales el |egitinmdo
activo prest6 sus servicios profesionales conb nédico para |la
parte legitinmada pasiva, que de conformdad a |os recaudos
probatori os que obran del proceso el plazo de dicho contrato
termind el 31 de mayo de 2019, y que a partir de ese tienpo
sigui6 laborando sin contrato alguno, ni situacién juridica
definida, y justanmente cuando solicita se le aplique e

articulo 25 de la Ley de Apoyo Humanitario, no existe nas
respuesta de |la FAE que hacerle conocer que el contrato cuyo
plazo term naba el 31 de nmayo de 2019 concluia, aplicando el
articulo 163 lit. a) del Reglanmento de |la LOSEP, esto es por
term naci 6n del plazo del contrato y sefal ando en | a audiencia
publica realizada en la presente causa que |a termnacion se
produce por la atribucidén que la Ley otorga al enpleador de en
| os casos de contratos de servicios ocasionales, dar por
term nada | a relaci é6n por decision unilateral, pero aquella no
es la causal que |le fue notificada por escrito al concluir la
relacion conforne consta de |os docunentos aportados al
proceso.- Sobre estos hechos l|la parte legitinmda pasiva ha
sefial ado que existen otras vias no l|a constitucional para
resol ver tal situacioén, pues el error en la notivacioén de |a
notificacion de la term naci én del contrato debe ser tratado
por la via contenciosa admnistrativa, asi tanbién |I|a
Procuraduria General del Estado ha sefial ado que al no existir
al tienpo de la peticion de legitimdo activo de acogerse a | os
beneficios de la Ley Humanitaria, esta no tenia reglanento de
aplicaci 6n por o que nada se podia hacer al respecto y dicha
norma nunca fue aplicable, justamente por su inaplicabilidad
| ogistica fue posteriornente declarara inconstitucional.- Este



es el hecho respecto e cual versa la causa, y sobre |o que
corresponde resolver, no ya |l os notivos y hechos originales, no
teni endo que considerarse ya ningun elemento que tenga que
aplicarse en relacién al incunplimento del articulo 25 de |a
Ley Humanitaria sino a | os hechos ocurridos al tienpo de que e

| egiti mado activo fue notificado de |a conclusién del contrato
de servicios ocasionales que lo unia a la parte Legitinada
pasiva y que se ha descrito.- En el presente caso es real que
estd fijado en nuestra legislacidon que existen vias infra
constitucionales para resolver situaciones <conb la que
corresponde al presente caso, tanbién es real que |a accioén se
inicia por la realidad legal vigente a |la época, esto es el
derecho que la vigencia del articulo 25 de la Ley de Apoyo
Humanitario gener6 y |le otorgaba al accionante constitucional,
y que por tales circunstancias el legitinmado activo aspiraba
justanente a participar en un concurso especial para lograr un
nonbram ento definitivo, siendo que la FAE no estaba en
capaci dad de decidir sobre su cunplimento o no; sino que debia
cunplir lo que era Ley en ese nonento, pero no |lo hizo, ese
incunplimento es el que genera la presente accién, la cual ha
tardado mAs de 3 afios para resolverse, por |lo que de
conform dad con el articulo 306 del COGEP, cual quier accion por
via ordinaria esta fuera de lugar, y del andlisis de | os hechos
se producen dos que atentan contra derechos consagrados en |a
Constituci6on de la Republica, el primero que el |legitinmado
activo presentdé una solicitud la FAE que nunca tuvo una
respuesta, atentando contra el derecho constitucional de
peticion; y al de seguridad juridica, art. 82 de la CRE “H
derecho a la seguridad juridica se fundanenta en el respeto a
la Constitucidén y en |la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por |as autoridades conpetentes.”;
sino que por el contrario se le comunicd |a separaci 6n de sus
| abores sobre l|la base de una norma no correspondiente, al
hacerl e conocer que la relacion term naba por el cunplimento
del plazo del contrato, cuando |la realidad es que se trataba de
una termnacion unilateral, esto es el segundo elenento que
constituye violacion de principio consagrado en |a Constitucioén
de la Republica, esto es la notivacioén, articulo 76 nuneral 7
literal |I) a la garantia de la notivacion, enunciada de la
siguiente forma: "Las resoluciones de |os poderes publicos
deberan ser notivadas. No habra notivaci on si en la resol ucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a |os
ant ecedentes de hecho. Los actos admnistrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidanente notivados se
consi deraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
seran sanci onados",con |a consecuente afectaci 6n del derechos
conbo el trabajo y la no discrimnacion.- De las violaciones



descritas, no se esta tratando de declarar derecho al guno, cono
se ha descrito se ha producido |a violacion de varios derechos
consagrados en la Constitucidon de la Republica |lo cual seria
desnaturalizar la accién constitucional, siendo que se ha
justificado el resarcimento de un derecho consagrado en la
Constitucion.- Por | o expuesto el infrascrito juez de |a Unidad
Judicial Milticonpetente de San Jacinto de Yaguachi, actuando
cono Juez constitucional de prinmer nivel, ADM N STRANDO
JUSTICIA EN NOVBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORI DAD DE LA LEY, declaro con lugar la acci6n de proteccion
planteada y en consecuencia la violacion de 1os derechos
constituci onal es del debido proceso, de peticion, al trabajo e
igualdad formal por |os hechos materia de l|a accidn, sin
enbargo este juzgador considera que la relacion de servicios
ocasi onal es fue termnada, no en la forma | egal correspondi ente
por un error en la causal que utilizé la FAE para dar por
termnado el contrato, por |lo que no concedo |la peticién de
reintegro a su cargo; sin enbargo procede y se ordena el pago
de una i ndemi zaci 6n correspondi ente al perjuicio provocado al

| egitimado activo por wun litigio de 3 aflos debido a Ilo
ocurrido, por lo que se establece el msnpo de conform dad con
lo que sefiala el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias
Juri sdi cci onal es y Contr ol Consti t uci onal ante el

correspondiente Tribunal de |o Contencioso Admnistrativo.
Procédase al envio de copia del sentencia una vez ejecutoriada
a l|la Corte Constitucional del Ecuador para los fines
pertinentes.- Enitase los oficios correspondientes para el

cunplimento de esta sentencia.- Por haber los |egitinados
pasi vos, asi conmp |la Procuraduria Ceneral del Estado pl anteado
recurso de apelacion en los térmnos del articulo 24 de la Ley
Or gani ca de Garantias Juri sdi cci onal es y Contro

Constitucional, se dispone se remta el proceso al superior.-
Actlie el Ab. Margarita Ushca Inchiglema actuaria titular del

despacho de conf or m dad a | a acci on de per sonal

correspondi ente. - Notifiquese. -

VELAZQUEZ PEZO ANTONIO VICENTE
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