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UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL
NUCLEO FAMILIAR CON SEDE EN EL CANTON SANTA ELENA,PROVINCIA DE
SANTA ELENA. Santa Elena, miércoles 14 de octubre del 2026, alas 12h03.

VISTOS: A fojas 45 a59 de los autos consta la demanda de accion de proteccion con Medida
cautelar presentada por el Dr. Carlos Augusto Espinoza Otavalo, como abogado patrocinador
del legitimado activo MARCO ENRIQUE SANDOVAL CACERES, en contradel sefior
Gian Carlo Loffredo Rendon en calidad de Ministro de Defensa Nacional; sefior Brigadier
General Nilo Mauricio Estrada Caicedo, en su calidad de Director de Educacion y Doctrina
Militar Aeroespacial de la Fuerza Aérea Ecuatoriana; y , Coronel de EMC. Santiago Galarza
Villegas, en su calidad de Director de la Escuela Superior Militar de Aviacion, “COSME
RENELLA BARBATQ”, por haber vulnerado conforme consta del libelo de la demanda
elementales preceptos constitucionales, de conformidad con lo que disponen los articulos 86,
87 y 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 1y
9 (letraa); y 39 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
razon de las siguientes circunstancias descritas en su libelo (cita textual): “(...)
DESCRIPCION DE LOS ACTOS Y OMISIONES VIOLATORIAS DE LOS DERECHOS
DEL ACCIONANTE. ANTECEDENTES: El legitimado activo, sefior MARCO ENRIQUE
SANDOVAL CACERES, con cédula de ciudadania No. 0926114802, luego de cumplir con
todos los requisitos previstos en la respectiva Ley Organica de Personal de las Fuerzas
Armadas, asi como con las aptitudes fisicas, médicas, académicas y psicologicas, sumado a
su vehemente vocacion de servir a la patriay a la gloriosa Fuerza Aérea Ecuatoriana (RAE),
ingreso a la Escuela Superior Militar de Aviacion & quot; COSME RENNELLA BARBATO en
cl afio 2023, seglin consta en la Orden General FAE N° 028 del 30 de septiembre de 2023,
documento en el que se publico € alta como cadete piloto de la IXXVII promocion de
oficiales ESQVIA, € accionante: &quot;(...) Kate. Pito. Avc. Sandoval Caceres Marco Enrique
(...) Es relevante precisar este antecedente su sefioria, a fin de comprender de que €
accionante al momento en que se produce la vuineracion agrante de sus derechos a traves de
la -Resolucion N° FA-JAEESMA-004-2026-EX de fecha 09 de abril de 2026, expedida por |a
Junta Académica Extraordinaria de la Escuela Superior Militar de Aviacién & quot; Cosme
Rennella B., se encontraba cursando el -Tercer curso militar- luego de aprobar € primeroy
segundo afio de permanencia en la Escuela, resolucion que ocasiond como efecto juridico la
interrupcién abrupta de su proyecto de vida mediante la separacion de la Escuela y su
posterior -baja- sin que se encuentre en firme la resolucion. Mediante la presente Accién de
Proteccién, hago conocer a su sefioria la existencia factica y objetiva de los innumerables
actos administrativos que fueron expedidos, tanto por el sefior Director de la Escuela
Superior Militar de Aviacion "COSME RENNELLA B"; (Crl. EMC. Santiago Galarza
Villegas); asi como, por e sefior Director de Educacion y Doctrina Militar Aeroespacial de la
Fuerza Aérea Ecuatoriana (Brigadier General Nilo Estrada Caicedo), resoluciones que
contienen vulneraciones de varios derechos consagrados en la Constitucion de la Republica



del Ecuador, y que causan un grave dafio a los derechos de mi patrocinado como accionante,
los que me permito detallar a continuacion: 2.1.- La Resoluciéon N&#39; FA-JAEESMA-004-
2026-EX de fecha O de abril de 2026, expedida por la Junta Académica Extraordinaria de la
Escucla Superior Militar de Aviacion & quot; Cosme Rennella B.-, tiene como antecedente el
memorando N° FA-JJ-H-f-2026-0019-C de 07 de abril de 2026, a través del cual el secretario
de la Junta Académica Extraordinaria N° FA-JJ-H-1-2026-003-O, procede a comunicar al
sefior Kdte. Plto. Ave. SANDOVAL CACERES MARCO ENRIQUE, que se llevara a cabo la
Junta Académica Extraordinaria € jueves 09 de abril de 2026 a las 10h00 en la sala de
reuniones de la direccion de la Escuela Superior Militar de Aviacion Cosme Renella B., que
en adelante se le denominara & quot;ESMA&quot; para analizar y resolver las acciones
pertinentes con el cadete quien presuntamente estaria incurso en una causal de baja
tipificada en € Articulo 85 de la Ley Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas
Armadas, que contempla la separacién de la Escuela Militar de Formacion. EI mencionado
(memorando) es improcedente y arbitrario, ya que en ninguna parte de su contenido se le
comunica al administrado Kate. Plto. Ave. SANDOVAL CACERES MARCO ENRIQUE, €
derecho constitucional que le asiste de contar con la asistencia de un abogado, para que
gjerza la defensa técnica y la tutela efectiva de sus derechos, a través de documentos o un
informe de descargo de los hechos que iban a ser conocidos, analizados y resueltos por |la
Junta Académica, tomando en cuenta que la finalidad de la Junta Académica, -era el analizar
y resolver las acciones pertinentes con el Kate. Marco Sandoval Caceres-; cra una obligacion
de la administracion proporcionar un abogado designado dentro de las filas de la institucién
militar (FAE), con el propésito de garantizar el gjercicio pleno a la defensa, mas adn, s la
finalidad era darle celeridad al proceso sometido a su decision; o, en su defecto diferir la
Junta Académica para garantizar e gercicio a la defensa del administrado, conforme lo
sefialan cl articulo 76, numeral 7, literales a, b, ¢, d, y g de la Constitucién de la Republica
del Ecuador (CRE), considerando que le correspondia garantizar, no solo que se cumplan las
normas del debido proceso, sino que ademas se garantice €l derecho de las partes, que para
el caso es el administrado, desprendiéndose la vulneracion de las garantias constitucionales
relacionada al debido proceso; es decir en el momento de comunicarle al administrado que se
iba a reunir la Junta Académica, para trasy resolver sobre su situacion dentro de la Escuela
Militar de Aviacién &quot;ESVIA! y, que como efecto juridico podria inclusive derivar en la
separacion de la Escuela y posterior -baja-: lo constitucionalmente adecuado dentro del -
debido proceso- era requerir al Kdte. Marco Sandoval Céceres que por 10 menos presente un
informe, para de alguna manera tratar de justificar que s gercié su legitimo derecho a la
defensa, informe que le permita exponer y contrastar los hechos a través de la presentacion
de los respectivos documentos (pruebas), asi como contar con una defensa técnica oportuna a
través de un abogado defensor. tendiente a desvirtuar o contrarrestar 1os hechos e informes
gue iban a ser tratados y resueltos en e seno de la Junta Académica de la Escuela, al no
haberse actuado de esta manera, se violentd groseramente e debido proceso previsto en €
Art. 76 numeral 1, 2, 3, 7 letras a), b), c), b) de la Constitucién de la Republica. En la sesion
de la Junta Académica celebrada el 09 de abril de 2026, no existio un solo informe o
documento de descargo presentado por parte del administrado, desprendiéndose una absoluta



indefension y por ende una violacion del derecho al debido proceso; méas por el contrario, la
Junta Académica, procedi6 a escuchar sin hinguna oposicién o contradiccion, la exposicion
del sefior Jefe del Departamento de Entrenamiento Aéreo ESMA, para concluir en forma
parcializada al -no existir evidencia- la realizacion de una sola accion administrativa positiva
en defensa del sefior cadete, |legando a inferir unilateralmente & quot;que el Cadete no tiene
la aptitud de vuelo para continuar con su formacion de piloto de la Fuerza Aérea& quot;
sefialando ademas que incurre en una presunta causal de separacién de la escuela de
formacion (segun e contenido del acta). (Anexo.- Acta de la Junta Académica Extraordinaria
NRO. FA-JJ-H-F-2026-003-EX). Este hecho factico, deja en evidencia la flagrante violacion
del debido proceso, al haberse dejado en total indefensién al cadete y de esta forma,
angustiar su defensa en el proceso administrativo realizado por la Escuela a través de la
Junta Académica Ordinaria, que resolvio separarle de la Escuela Militar de Aviacion Cosme
Rennella B. Ademas, de la Resolucion N° FA-JAEESMA-004-2026-EX de fecha 09 de abril de
2026 y comunicada a mi patrocinado, se desprende otra vulneracion de otro derecho, al
exigtir falta de motivacion de la resolucién como lo instituye el Art. 76, letra 1) de la CRE que
expresamente dispone: “ Las resoluciones de |os poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
gue se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.
Esto se desprende por cuanto, sélo se enuncian los antecedentes de |os documentos existentes
para conformarse la Junta Académica, pero en ninguna parte de la resolucion se menciona la
contrastacion objetiva y real de los hechos a través de informes, evidenciandose que NO
EXISTIO la més minima participacion de algin instructor u autoridad. peor de un abogado
patrocinador como se evidencio en el parrafo anterior, que permita gjercer la defensa de los
derechos del Kate. Marco Sandoval Caceres, a fin de que realice una intervencion o presente
documentos con los antecedentes historicos positivos de los cursos anteriores (lero y 2do afio
militar), asi como las diferentes actividades y acciones realizadas por €l cadete en diferentes
aspectos como: académico, disciplinario, deportivo y militar, durante su tiempo de
permanencia en la Escuela Superior Militar de Aviacion, con informacion real que permita
tener elementos de soporte objetivos, demostrandose una vez la reiterada violacion del debido
proceso, en relacion al derecho a presentar pruebasy a contradecirlas, por lo que afirmamos
gue no existi6 la tutela efectiva de sus derechos en los términos del Art. 75 Ibidem, al existir
una ausencia total de su -derecho de contar con una defensa constitucional- con € tiempo
suficiente y los medios idoneos para gjercer su defensa en la sesion de la Junta Académica
Ilevada a cabo en la“ ESMA” ; asi como la vulneracion del derecho a la defensa, previsto en
el Art. 76 numeral 7 letra g) de la Constitucion. (Anexo.- Resolucion N° FA-JAEESMA-004-
2026-EX de fecha 09 de abril de 2026). La Junta Académica Extraordinaria de la Escuela
Superior Militar de Aviacion * Cosme Rennella B”, en la Resolucion N° FA-JAEESVIA-004-
2026-EX de fecha 09 de abril de 2026, en su parte pertinente RESUELVE: “1.- Aceptar €
criterio técnico profesional emitido por la Junta de Estandarizacion y Evaluacion del
Deprtamento de Entrenamiento Aéreo, contenida en € Acta nro. FA-JJ-H-e3-e-2026-050-R-
ACT del 06 de abril de 2026(...), DISPONER la SEPARACION del Kdte. Pto. Avc.Sandoval
Caceres Marco Enrigue , de la Escuela SuperiorMilitar de AviacionCosme Rennella B. al



haberse comprobado de manera objetiva lacaud de falta de aptitud para el vuelo, prevista en
el articulo 85 numeralll de la Ley Organica de Personaolo y Disciplina de las Fuerzas
Armadas, al no haber aprobado la mision de Chequeo de Eliminacién. Decision que no es
discrecional, sino que se fundamenta en un criterio técnico previo, objetivo y documentado,
que evidencia la imposibilidad del aspirante de cumplir los estdndares operacionales
requeridos (...)”. Como se puede inferir del texto de la parte resolutiva de la Junta
Académica. Unicamente se tomd en cuenta €l criterio técnico profesional de la Junta de
Estandarizacion y Evaluacion del Departamento de Entrenamiento Aéreo, sin que exista 0 se
mencione un solo informe o documento que haga referencia, a la situacion del cadete que se
encontraba en absoluta indefension, al no contar con una defensa técnica juridica oportuna,
lo que converge en una violacion del derecho de igualdad de los justiciables: (s la Junta
Académica como parte accionante y duefia del proceso administrativo de la situacion del
Kdte. PIto Ave. Sandoval Caceres Marco Enrigue, tuvo el tiempo no sélo para presentar los
informes de cargo, sino para recabar €l acervo probatorio, quien se Direccion: Manuel
Larrea 115 y Santa Prisca Edificio CONEISA avo Piso. Oficina 845 defiende el (cadete),
también debia contar con ese tiempo (Art. 76, N° 7, letras b y e de la CRE), y para que ese
tiempo suficiente- en particular y el gercicio del contradictor en general, sean una realidad,
quien afirma un hecho debe anunciar sus pruebas-, o que en este proceso administrativo no
existio, violentando ademas lo previsto en el Art. 168, numeral 6); y, 169 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador. En una parte del texto de la resolucion la Junta Académica
afirma: “ (...)Adicionalmente la exigencia de dichos estandares responde a los principios de
seguridad operacional, propios de la formacion de pilotos militares, precautelando su
integridad, vida y la vida de los instructores y de la poblacién en general de la provincia de
Santa Elena, donde se cumplen los vuelos en las diferentes fases (...)", afirmar esto, es
pretender que el administrado, agradezca a la Junta Académica su separacion de la ESVIA
bajo la premisa de preservar su vida, la de los instructores y de la poblacién en general;
situacion que resulta totalmente absurda y carente de motivacién juridica, ya que pretende
gue se acepte esta deduccion de la argumentacion de la Junta Académica como una
motivacion juridica, lo que esta algjado del significado de lo que constituye —a motivacion-
como lo enuncia la — Sentencia N° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, emitida por la
Corte Congtitucional en el Caso N° 1158-17-EP: (...) 22. -La motivacion de un acto de
autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del razonamiento con e que la autoridad
busca justificar dicho acto. La motivacion puede alcanzar diversos grados de calidad, puede
ser mejor 0 peor. Sn embargo, como también ha sefialado esta Corte. “;los 6rganos del
poder publico; tienen el deber de ;desarrollar la mejor argumentacion posible en apoyo de
sus decisiones’ De considerarse como afirmativa esta deduccion, estariamos aceptando como
algo inamovible el hecho de que, una vez que se gradia un cadete de piloto, no van a existir
accidentes. colisiones o fallas humanas en vuelo. lo que estadisticamente est4 fuera de la
verdad; este argumento es totalmente distante incongruente con la falta de motivacion de la
resolucion, al haberse adoptado la medida mas extrema, que es la separacion de la escuela y
posterior baja sin considerar en nada los antecedentes positivos del cadete, sumado a la total
indefension del administrado dentro del proceso administrativo gecutado por la Junta



Académica de la “ESMIA” ;. y por parte de la Direccién de Educcién y Doctrina Militar
Acroespacial dela Fuerza Aérca Ecuatoriana que conocio6 e pedido de Recurso de Apelacion
con el detalle de la violacion del debido proceso. APELACION DE LA RESOLUCION N° FA-
JAEESMA-004-2026-EX/09-ABRIL-2026 2.2.- La Resolucion FA-JJ-C-2026-010 de fecha 12
de junio de 2026 a las 13HO00, expedida por el sefior Director de Educacién y Doctrina
Militar Aeroespacial de la Fuerza Aérea Ecuatoriana (Brigadier General Nilo Estrada
Caicedo), que se refiere al Recurso de Apelacion de la Resolucion N° FA-JAEESMA-004-
2026-EX de fecha 09 de abril de 2026, también contiene varias violaciones de derechos que
se encuadran en —omisiones- gue vulneran flagrantemente los derechos constitucionales y
humanos del accionante Marco Enrique Sandoval Caceres, las que me permito describir a
continuacion: RESOLUCION EXPEDIDA FUERA DE PLAZO 2.2.1.- La Resolucion FA-JJ-
C-2026-010 de fecha 12 de junio de 2026 a las 13HQO, expedida por € sefior Brigadier
General Nilo Estrada Caicedo en calidad de Director de Educacion y Doctrina Militar
Aeroespacial de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, se encuentra emitida fuera del plazo que le
otorga para resolver y notificar el Recurso de Apelacion, considerando expresamente |o
instituido en el Reglamento de Educacién Militar de las Fuerzas Armadas, expedido mediante
Acuerdo Ministerial N° 098 de fecha 05 de marzo de 2025, por € Ministro del Defensa
Nacional, en cuyo Art. 23 instituye lo siguiente:” El plazo maximo para resolver y notificar el
recurso de apelacion es de un mes, a partir de la fecha de recepcion del expediente (...)" ;
2.2.2.- El Recurso de Apelacion -se presentd e 24 de abril de 2026- lo que evidencia
claramente que transcurrié mas de un mes desde la fecha en que se present6 la apelacion, asi
como del contenido del oficio N°. FAJJ-H-C-2026-001-R de 07 de mayo de 2026, a traveés del
cual € Director de la Escuela Superior Militar de Aviacion Cosme Renella B.” ;(Crnl. EMC,
Santiago Galarza Villegas). Direccion Manuel carrea 175y sama PTIsCu Ealficio CONEISA
avo Piso. Oficina 845remiti6 al Director de Educacion y Doctrina Militar Aeroespacial de la
Fuerza Aérea Ecuatoriana (Brig. Nilo Estrada Caicedo), €l expediente del sefior Ex Kdte.
Plto. Avc. Sandoval Caceres Marco Enrique, con los oficios y € escrito de la apelacion
presentados por el (Dr. Carlos Augusto Espinosa Otavalo) como abogado patrocinador del
sefior Kdte. Plto. Ave. Sandoval Caceres Marco Enrique, que conforme consta del expediente
el legitimado activo contrata mis servicios recién en la etapa de apelacién, desprendiéndose
la vulneracion del debido proceso conforme lo relatado. El sefior Brigadier General Nilo
Estrada Caicedo, en calidad de Director de Educacion y Doctrina Militar Aeroespacial de la
Fuerza Aérea Ecuatoriana, tenia la obligacion de resolver e recurso de apelacion de
conformidad a lo previsto en el Art. 23 del Reglamento de Educacion Militar de las Fuerzas
Armadas, esto es en e plazo méximo de un mes; mas por e contrario, al haber emitido la
Resolucion FA-JJ-C-2026-010 €l 12 de junio de 2026 a las 13HO00, fuera del plazo establecido
en la norma reglamentaria, su competencia y facultad administrativa como instancia superior
se extinguid, pero en conocimiento de esta prohibicion, continud conociendo €l recurso de
apelacion fuera del plazo, vulnerando el debido proceso al no garantizar e derecho a una
defensa oportuna, eficaz y transparente, violando expresamente |o previsto en el articulo 226
de la Constitucion de la Republica del Ecuador que ingtituye lo siguiente: &quot;(...) Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y



las personas que actlen en virtud de una potestad estatal egercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran €l
deber de coordinar acciones para € cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion” ; 2.2.3.- Es importante precisar que
al haber actuado sin competencia fuera del plazo maximo para resolver que consistia en “ UN
MES'; se wlnerd claramente las siguientes garantias constitucionales. a) El derecho al
debido proceso (Art. 76 de la CRE): b) El derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la
CRE); c) El Direccion: Manuel Larrea 115 y Santa Prisca Edificio CONEISA 8vo Piso.
Oficina 84 2.2.4.- En primer lugar, el derecho a la seguridad juridica sefialado en €l articulo
82 de la Constitucion de la Republica reconoce el derecho a la seguridad juridica en los
siguientes términos. “ El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en €l respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes’. La seguridad juridica, exige que las personas tengan
certidumbre en las normas del Derecho y en las actuaciones de las autoridades, las mismas
gue deben estar debidamente anticipadas y sustentas en las disposiciones del ordenamiento
juridico. Asi 1o ha dicho la Corte Constitucional en la Sentencia No. 152-15-SEP-CC de 6 de
mayo de 2015, dictada en el Caso No. 0709-14-EP” ;(-] se entiende como certeza practica del
derecho y se traduce en la seguridad que se conoce lo previsto como o prohibido, 1o
permitido, y lo mandado por el poder publico respecto de las relaciones entre particulares 'y
de éstos con el Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia que €l
Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean
violentadas y que en caso de que esto se produzca, se establezcan los mecanismo adecuados
para su tutela (.../. En este sentido, podemos apreciar con claridad que e contenido minimo
esencial del derecho a la seguridad juridica esta integrado por dos dimensiones. La primera
dimension, que comprende la existencia y aplicacion de normas claras, previasy publicas, y
la segunda dimensién, que comprende | confiabilidad y certeza de que las ingtituciones y las
autoridades del Estado actuaran en la forma prevista y contenida en € ordenamiento
juridico. Eliminando y suprimiendo actuaciones discrecionales y arbitrarias. La seguridad
juridica est4 relacionada con el imperativo juridico dispuesto en e Art. 226 de la
Constitucion de la Republica, por cuanto las autoridades publicas solo pueden hacer lo que
esta previamente determinado en norma constitucional y legal. La norma ibidem sefiala lo
siguiente: *(...) Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
(...) El sefior Brigadier General Nilo Estrada Caicedo en su calidad de Director de
Educacion y Doctrina Militar Aeroespacial de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, perdio -
competencia legal-para pronunciarse validamente sobre el recurso de apelacion, en virtud de
lo cual: &quot;La resolucion sobre el pedido de apelacion al haberse expedido fuera del
plazo reglamentario, se encuentra incurso en una violacion al debido proceso, actuar sin
competencia, ya que € Director de Educaciéon y Doctrina Militar de la FAE, expidié la
resolucion cuando perdié competencia en razon del tiempo, segun lo previsto en €
Reglamento de Educacion Militar de las Fuerzas Armadas, vulnerando los principios de



seguridad juridica, legalidad y debido proceso” . El Reglamento de Educacién Militar de las
Fuerzas Armadas en € Art. 23 utiliza € siguiente texto: “ El plazo méximo para resolver y
notificar € recurso de apelacion es de un mes, a partir de la fecha de recepcion del
expediente (...)”: por lo que la transgresion de esta disposicion reglamentaria, no puede
tomarse como una simple recomendacion administrativa, sino que constituye una obligacion
juridica cuyo incumplimiento afecta la validez del acto administrativo, mas adn, considerando
gue €l efecto juridico de la apelacion, es que no se produzca la separacion de la ESMA del
cadete y su posterior baja de la Escuela. administracion procediéo a dar la baja a mi
patrocinado, mediante -Acto Administrativo, publicado en la & quot; Orden General N°029 de
fecha 14 de mayo de 2026 de la Comandancia General de la Fuerza Aérea (Direccion de
Recursos Humanos) Pag. 15, en donde RESUELVE: ART. 1.- Dar de baja a los sefiores
cadetes detallados a continuacion, de la Escuela Superior Militar de Aviacion & quot; Cosme
Rennella B.&quot;, de conformidad con lo previsto en la Ley Organica de Personal y
Disciplina de las Fuerzas Armadas, articulo 85, numeral 11), que establece:
& quot; Separacion de la escuela militar de formacion.- La o € aspirante a oficial o tropa sera
separada 0 separado de la escuela de formacion militar previa resolucion de la Junta
Académica, por una de las siguientes causas. (...) Por falta de aptitud para € vuelo;
(...)&quot;, en la fecha que se indica a continuacion: (...) CON FECHA 10 DE ABRIL DE
2026. A 0926114802 KDTE. PLTO. AVC. SANDOVAL CACERES MARCO ENRIQUE (...)
ART. 2.- De la gjecucion de la presente resolucidn, encarguese a la Direccion de Recursos
Humanos FAE (...)"; este constituye un acto administrativo arbitrario y de desviaciéon de
poder, ya que sin que exista - resolucion en firme - en relacion al resultado de la apelacion de
la (Resolucion N° FA- JAEESMA-004-2026-EX de fecha 09 de abril de 2026 emitida por la
Junta Académica), apelacion que se encontraba en conocimiento del sefior Brigadier General
Nilo Estrada Caicedo, por €l - Recurso de Apelacion -, mas por el contrario el mismo General
Nilo Estrada, con oficio N° FA-JJ-JJ-E-2026-2121-OF del 14 de abril de 2026 procede a
remitir al Director General de Talento Humano de la FAE, e expediente para |la baja del
accionante, vulnerando de esta manera lo previsto en € Art. 76, numeral 2) de la CRE que
sefiala: (...) Se presumir& la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no
se declare su responsabilidad mediante resoluciéon firme o sentencia eecutoriada (...)
“#39" :incurriendo ademas en violacién del debido proceso: “ En todo proceso en € que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard € derecho al debido
proceso (...)" . La Fuerza Aérea Ecuatoriana contintio con € Tramite administrativo tendiente
a dar de baja de la ESMA al Kate. Ptto. Avc.Sandoval Caceres Marco, sin que se encuentre -
en firme- la resolucion expedida por la Junta Académica de la ESMA y que fue apelada, |o
gue -vulnerd gravemente la segundad juridica y e debido proceso-, al haberle privado al
administrado de los efectos tiles del recurso de apelacion. (Anexo. - Orden General N°029
de fecha 14 de mayo de 2026 de la Comandancia General de la Fuerza Aérea (Direccion de
Recursos Humanos). La Direccion de Recursos Humanos de la Fuerza Aérca Ecuatoriana, -
sin existir la resolucién de la Direccion de Educacion y Doctrina Militar Aeroespacial de la
FAE-, procedio a dar de baja al Kdte. PIto. Avc. Sandoval Caceres Marco Enrique, sin que se
encuentre en firme la resolucion, ocasionando una afectacion gravosa directa al cadete en su



derecho a continuar en la ESMA en el proceso de formacion y desarrollo profesional militar,
vulnerando el derecho constitucional a la educacion y, afectando a su proyecto de vida, que
es un derecho como lo sostiene la -Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
(Gutiérrez Soler Us. Colombia); lo que provoca ademas, una afectacion sicolégica en la
(autoestima) del administrado, que provocd sindromes de depresion que podian afectar
incluso a la integridad y a la vida de la persona que entra en este estado de depresion,
argumentos logicos y suficientes para que usted su sefioria que representa al Estado
constitucional de derechos y justicia, precautele los derechos vulnerados; y, disponga en
forma urgente -la suspension inmediata de los efectos de la baja y de toda publicacion o
registro derivado de €ella, asi como la reincorporacion del cadete Marco Sandoval Caceres a
la ESVIA-, mientras se sustancia esta accién de proteccién, en un acto de absoluta defensa de
los derechos de un ciudadano que tiene la férrea voluntad y vocacion de culminar su
formacion militar, graduarse de Subteniente Piloto y servir a su patria, a la gloriosa Fuerza
Aérea Ecuatoriana; y, de ser e caso ofrendar su vida por la defensa de la soberania e
integridad territorial. NOTIFICACION DEFECTUOSA E INEFICAZ 2.2.5.- Existe -una
notificacion defectuosa e ineficaz-, ya que a pesar de que se sefial 6 en elpedido de Recurso de
Apelacion e correo electrénico cespinoza0467@gmail.com, perteneciente al Dr. Carlos
Augusto Espinoza Otavalo como abogado patrocinador de los derechos del sefior Marco
Enriqgue Sandoval Caceres para las notificaciones que corresponda, €l Director de la
Direccion: Manuel Lapva 115 y Santa Praca Edificio CONEISA Iva Pisa, Oficina 846
Escuela Superior Militar de Aviacion &quot;Cosme Renella B.”; (Crnl. EMC. Santiago
Galarza Villegas); y € sefior Director de Educacion y Doctrina Militar Aeroespacial de la
Fuerza Aérea Ecuatoriana (Brig. Nilo Estrada Caicedo), no cumplieron con su obligacion de
notificar conforme al correo electrénico sefialado, mas por el contrario, procedieron a enviar
documentos y actos administrativos a un correo distinto al sefialado
(cespinoza0476@gmail.com), asi como & hecho factico de Unicamente comunicar al correo
del Ex Kdt. Marco Sandoval Céceres, y no al correo electrénico del abogado patrocinador
como en derecho corresponde, siendo una obligacion constitucional de la administracion; es
por esta razon que afirmo, que las notificaciones realizadas en e proceso administrativo
llevado a cabo por la Junta Académica de la &quot;ESMA” ; y de la Direccion de Educacion
de la FAE, son defectuosas y carentes de eficacia juridica-.- Las notificaciones al ser
defectuosas vulneraron €l derecho a la defensa, dejando en total indefensién a mi defendido,
lo que se encuentra previsto en € Art. 76 de la CRE que garantiza a ser oido, € derecho a
contar con una defensa técnica, y € derecho a conocer oportunamente las actuaciones
administrativas. Sumado a esta vulneracion de carécter constitucional, € incurrir en una
grave causal de nulidad prevista en e Art. 105 del COA, que es la falta de notificacion al
correo cespinoza0467@gmail.com, sefialado oportunamente en el Recurso de Apelacién, asi
como en el contenido del oficio que se presentd al sefior Director de Educacion y Doctrina
Militar Aeroespacial de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, informandole sobre la presentacion del
Recurso de Apelacién de la Resolucion N° FA-JAEESMA-004-2026-EX de fecha 09 de abril
de 2026, por lo que el General Nilo Estrada Caicedo, -no actud con la diligencia y prestancia
gue exige la norma- mas por e contrario procede a notificar en e correo electrénico




(cespinoza0476@gmail.com) que no pertenece a la defensa técnica, por lo que la notificacién
es defectuosa e ineficaz, 1o que es -contrario a la Consgtitucion y a la ley- La Corte
Constitucional ha sostenido reiteradamente que una notificacion defectuosa constituye una
vulneracién al debido proceso cuando impide €l gercicio efectivo de la defensa; El Director
de la Escuela Superior Militar de Aviacion “Cosme Renella B.”;Cri EMC. Santiago
Galarza); y, € sertor Director de Educacion y Doctrina, Militar Aeroespacial de la Fuerza
Aérea Ecuatoriana (Brig. Nilo Estrada Caicedo), privaron a mi defendido, la oportunidad de
contar con una defensa técnica efectiva, al omitir notificar al abogado patrocinador
expresamente designado dentro del recurso de apelacion, impidiendo el conocimiento
oportuno de la resolucion y restringiendo la posibilidad de gercer losrecursos y acciones
previstos por e ordenamiento juridico” ;. Sentencia No. 318-17-SEP-CC CASO No. 2746-16-
EP, en la que se demuestra que la falta de notificacién da como efecto la vulneracion del
debido proceso. FALTA DE MOTIVACION DE LA RESOLUCION FA-1J-C-2026-010 2.2.6.-
Del contenido de la Resolucion FA-JJ-C-2026-010 de fecha 12 de junio de 2026 a las 13HOO,
expedida por €l sefior Director de Educacion y Doctrina Militar Aeroespacial de la Fuerza
Aérea Ecuatoriana, se desprende que no existié e andlisis de los hechos facticos y de los
argumentos juridicos que fueron expuestos y desarrollados en e recurso de apelacion; en
ninguna parte de la resolucion se efectla el analisis técnico referente a las fases de vuelo: los
hechos facticos sustentados en los aspectos técnicos y juridicos que fueron expuestos
claramente en el recurso de apelaciéon. Asi como, no toma en cuenta € hecho que, durante la
primera etapa, se dejo en la indefension al legitimado activo, violentando el debido proceso
Art. 76 numeral 1, 2, 3. 7 letras a), b), ) h), g) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Nada de esto se analiza y considera en la decision constante en la Resolucion FA-
JJ-C-2026-010 de fecha 12 de junio de 2026, no se menciona nada con relacion a las razones
por las que no se acepta el recurso de apelacion, asi como tampoco sobre las pretensiones
formuladas, todo esto configura la existencia de una rata de motivaciéon- de la resolucion
administrativa: la resolucion simplemente se limita a reproducir literalmente lo resuelto por
la Junta Académica que desencadeno en la baja de mi defendido, sin que se responda los
argumentos expuestos en la apelacion, derivando en la ratificacion de lo resuelto por la Junta
Académica de la Escuela Superior Militar de Aviacion, por lo que se desprende la
configuracion de un vicio de motivacion. Esta violaciéon del debido proceso al no haberse
resuelto dentro del plazo reglamentario, causd un grave perjuicio directo en contra de mi
patrocinado (Marco Enrique Sandoval Caceres), ya que sin existir la resolucion -en firme-
sobre el pedido de apelacion presentado e 24 de abril de 2026, 2.2.7.- En el considerando
SEGUNDO de la Resolucion FA-JJ-C-2026-010 de fecha 12 de junio de 2026 a las 13HQO,
manifiesta textualmente lo siguiente: “ No existe omision de solemnidad de nulidad que pueda
influir en la resolucién del presente proceso administrativo, por lo que se declara la validez
del mismo, conforme lo previsto en € Reglamento General a la Ley de Personal y Disciplina
de FFAA y € Reglamento de Educacion Militar de las Fuerzas Armadas’; afirmacion
totalmente equivocada y algjada de la verdad juridica, ya que existe una cadena de
vulneraciones que las detallo a continuacion: 1) La apelacion fue resuelta fuera del plazo
legal; 2) Notificacion defectuosa e ineficaz; 3) Falta de motivacion de la resolucion; 4) La



Administracion utilizd una direccién electronica inexistente; 5) Se vulnero la garantia al
derecho a la defensa, al haberse dejado en indefension al legitimado activo, violentando €
debido proceso Art. 76 numeral 1, 2, 3, 7 letras a), b), c¢] h), g) de la Congtitucion de la
Republica del Ecuador: y, 6) Se procedi6 a dar de baja de la &quot;ESVIA” ; al Kdte. Marco
Enrique Sandoval Céceres, sin que exista - resolucién en firme - lo que afecta gravemente a
la seguridad juridica; esto me permite afirmar que -no se trata de un simple error
administrativo- sino de una actuacion que afect6 garantias constitucionales esenciales como
la debida motivacion. En la pagina (N° 5) de la Resolucion FA-JJ-C-2026-010 de fecha 12 de
junio de 2026 a las 13HQO, en la parte final del considerando TERCERO sefiala lo siguiente:
“Una vez analizados los hechos y revisados los argumentos expuestos en el escrito de
apelacion, no se evidencia que se haya violentado € debido proceso en e presente tramite
administrativo” ;situacion totalmente errada, ya que en e contenido de la resolucion, no
existe el andlisis de ninguno de los argumentos juridicos que se esgrimieron en e Recurso de
Apelacion, lo que demuestra en forma clara la vulneracion de uno de los principios del
Debido Proceso, previsto en e Art. 76, numero 7), letra 1) de la CRE que enuncia
literalmente lo siguiente: “ Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
gue se fundan y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerarén nulos. Las servidoras o servidores responsables serédn sancionados’ .La -
Sentencia N° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021-, emitida por la Corte Constitucional
en el Caso N° 1158-17-EP, es muy clara al sefialar que: “/...) 22.-La motivacion- de un acto
de autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del razonamiento con el que la autoridad
busca justificar dicho acto. La motivacion puede alcanzar diversos grados de calidad, puede
ser mejor o peor. Sn embargo, como también ha sefialado esta Corte, & quot;los 6rganos del
poder publico® tienen e deber de &quot;desarrollar la meor argumentacion posible en
apoyo de sus decisiones’. De ahi que todo acto del poder publico debe contar con una
motivacion correcta, en el sentido de que toda decision de autoridad debe basarse en: (i) una
fundamentacion normativa correcta, entendida como la meor argumentacion posible
conforme a Derecho; vy, (ti) una fundamentacion factica correcta, entendida como la mejor
argumentacion posible conforme a los hechos (...)” . En la misma sentencia se efectian entre
otras las siguientes consideraciones:. “(...) 85. Una argumentacion juridica puede lucir
suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por -ser incongruente- con el debate
judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues las respuestas
incongruentes a los problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar la decision. (...).
86. Hay incongruencia cuando en la fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica,
o bien, no se ha contestado algun argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que € sistema
juridico —ey o la jurisprudencia-impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos
conectados con cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras a tutelar de manera
reforzada un derecho fundamental incongruencia frente al Derecho). (..) 89. La
incongruencia frente a las partes puede darse por omision, si no se contesta en absoluto a los



argumentos relevantes de la parte, o por accion, s e juzgador contesta a los argumentos
relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no los
contesta. (...). 90. La incongruencia (sea frente a las partes o0 sea frente al Derecho) siempre
implica que la argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la
motivacién. G.e. La motivacién en contextos particulares. 102. Las pautas jurisprudenciales
establecidas en esta sentencia tienen carécter general; en esta medida, son en principio
comunes a todo contexto en € gue un juez debe examinar un cargo de vulneracion de la
garantia de la motivacion. Incluso con las debidas adaptaciones, puede aplicarse a la
motivacion de actos administrativos (...)” .De las consideraciones expresadas en el parrafo
anterior de la sentencia de la Corte Constitucional y que han sido mencionadas en forma
puntual, se desprende gque la Resolucion FA-JJ-C-2026-010 de fecha 12 de junio de 2026 a
las 13HOO, tiene una - deficiencia motivacional- por existir inobservancia del criterio rector
sobre la vulneraciéon de la garantia de la motivacion, ya que quedd evidenciado que la
resolucion no tiene una estructura minimamente completa, integrada por una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente. Asi como la incongruencia
frente a los argumentos que fueron expuestos en la apelacion, los mismos que no fueron
atendidos por omisién de la administracién, causando un grave dafio al gercicio de una
defensa técnica oportuna, y peor aun cuando afirma en la pagina 8) previo a RESOLVER 10
siguiente: *(...) pudiendo apreciar que los argumentos descritos en € escrito de apelacion
presentado por € sefior, através de su abogado patrocinador, no desvanecen los cargos
expresados en la resolucion sobre todo en la parte técnica ()& quot;. La pregunta y reflexion
juridica es la siguiente: ¢en qué parte de la resolucion consta € analisis de los argumentos
relevantes facticos y juridicos que se expusieron en el Recurso de Apelacion?, y la respuesta
es obvia y sencilla en ninguna parte, ya que existe —deficiencia motivacional- en o
relacionado a la incongruencia de la resolucion. En la resolucion no se menciona nada en
relacion a la convocatoria de la Junta Academia Extraordinaria N° FAJJ-H-/-003-01-EX del
07 de abril de 2026, donde se cita a log(...)” . miembros de la Junta a la sesion a realizarse €
dia jueves 09 de abril de 2026, sobre este particular no se comunico al Kate. Marco Enrique
Sandoval Caceres, peor aun a la defensa técnica, comunicandole a través del Memorando N°
FA-JJ-H-J2026-0019-C del 07 de abril de 2026, de que se reuniria la Junta Académica para
analizar y resolver las acciones a tomarse en relacion a la situacion del Cadete (Sandoval),
por encontrarse presuntamente inmerso en una causal de baja, tipificada en el Art. 8, numeral
I1) de la Ley de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas, sin que esto constituya una
convocatoria al administrado; se evidencia que en la reunion de la Junta Académica en la
que se resolvid, la separaciéon de la ESMA del administrado mediante Resolucién N° FA-
JAEESMA-004-2026-EX emitida por la Junta, - no se cont6 con la presencia de la defensa
técnica, a pesar de ser parte directa involucrada en €l proceso administrativo académico. El
problema no solo radica, en que € sefior Brigader General Nilo Estrada Caicedo haya
resuelto en contra de los derechos del Kate. Marco Sandoval Caceres (apelante), sino que
ademas no se explica juridicamente, por qué se objet6 los argumentos juridicos presentados
en e recurso de apelacion; por esta razon se desprende que -se vulnerd lo instituido en €
articulo 76, numeral 7 literal 4)- de la Constitucién de la Republica del Ecuador gque exige



gue las resoluciones de los poderes publicos sean motivadas. La motivacioén no consiste en
copiar textualmente las disposiciones legales y normas reglamentarias de las Fuerzas
Armadas, o0 que se relate los antecedentes enunciados en la resolucion de la Junta Académica
de la Escuela Superior Militar de Aviacion como sucedio en este caso; una resolucion esta
inmotivada cuando: -No responde |os argumentos de la apelacion; omite analizar las pruebas
aportadas; ignora las pretensiones formuladas, emite conclusiones sin fundamentacion; vy,
utiliza razonamientos genéricos o aparentes-.El sefior Brigadier General Nilo Estrada
Caicedo, como autoridad administrativa superior, actué sin competencia, sumado a gue no
cumplié con su obligacion de resolver integralmente el recurso de apelacion, limitandose
exclusivamente a emitir una decision confirmatoria, sin pronunciarse respecto de los
argumentos juridicos y pretensiones formuladas por mi defendido; -esta omisién constituye
una vulneracion al deber constitucional de la debida motivacion, afectando gravosamente los
derechos del cadete Sandoval por incumplir el debido proceso- I11.- LUGAR DONDE SE LE
PUEDE HACER CONOCER DE LA ACCION A LA PERSONA O ENTIDAD ACCIONADA.
1.- MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.: calle La Exposicién $4-71 y Benigno Vela, sector
La Recoleta, de esta ciudad de Quito. 2.- DIRECTOR DE EDUCACION Y DOCTRINA
MILITAR AEROESPACIAL DE LA FUERZA AEREA ECUATORIANA, Av. De la Prensa N
35-70 y Emperador en las instalaciones de la Primera Zona Aérea de la ciudad de Quito. 3.-
DIRECTOR DE LA ESCUELA SUPERIOR MILITAR DE AVIACION &quot;COSME
RENELLA&quot; y Presidente de la Junta Académica de la ESMA: ciudad de Salinas,
Avenida 7ma SN vy calle Atahualpa; en la Escuela Superior Militar de Aviacién “ COSME
RENELLA BARBATO”; correo electronico: esmadireccion@fae.mil.ec, teléfono (593)
42772400. 4.- PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO: Av. Amazonas N39-123 y Arizaga
de la ciudad de Quito V.- DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS Las acciones
y omisiones atribuidas al Estado, a través del Director de la Escuela SuperiorMilitar de
Aviacion &quot; COSME RENNELLA B.”; y del Director de Educacién y Doctrina Militar
Aeroespacial de la FAE, se subsumen en la wvulneracién de los siguientes derechos
reconocidos en la Consgtitucion de la Republica del Ecuador:1) Derecho a la Educacion
previsto en el Articulo 26 de la CRE, al congtituir la educacion en un derecho fundamental
garantizado en la Constitucion y en los Tratados Internacional en de Derechos Humanos; €l
derecho a la educacion es reconocido como un elemento indispensable para la concrecién del
libre desarrollo de la personalidad, la construccion del proyecto de vida y la dignificacion de
la persona; asi como, un requerimiento para €l desarrollo de los Estados, la democracia, la
participacion plena y la justicia. El gercicio del derecho a la educacion solo puede ser
coherente con las aspiraciones del Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social,
previsto en la CRE, s se respeta € pluralismo, representado en general por la diversidad de
las personas que conforman la sociedad. De los hechos explicados y expuestos en la presente
demanda de accion de proteccidn, se evidencia claramente que las autoridades militares que
cumplen las funciones de Presidente de la Junta Académica de la ESMA, y Director de
Educacién de la FAE en su orden, no cumplieron con los principios y garantias del debido
proceso, dando como resultado que se interrumpa en forma abrupta, €l proceso de educacién
y formacion militar del legitimado activo, ciudadano que en forma voluntaria y cumpliendo



los requisitos previstos en la ley, ingresd a la ESMA para cumplir libremente su desarrollo de
su futura vocacion y profesion, esto es graduarse de Subteniente de la FAE y convertirse en
un soldado de la patria para servirla, e incluso s ella o demanda, ofrendar su vida en
defensa de la soberania nacional e integridad territorial. 2) En concordancia con la
vulneracion del derecho a la educacién, se produce también la vulneracion del derecho al
proyecto de vida, como |o sostiene la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Gutiémez Soler vs Colombia: e gercicio del derecho al proyecto de vida permite a las
personas que, en un pleno gercicio de libertad y autonomia, tomen las opciones que les
parezcan mas adecuadas para materializar susideales. A la luz de este derecho, las personas
como seres con dignidad, definen un plan de vida, una meta. Por su parte el Estado como
garante de los derechos humanos de |as personas, esté en la obligacién de ofrecer 1os medios
para alcanzar esa meta y materializar sus ideales. El legitimado activo en gercicio de este
derecho. ingreso a la ESMA porque decidié ser militar. La ESMA es un espacio académico
adecuado y Unico para concretar su proyecto de vida: sin embargo, la ESMA incurrié en
omisiones y acciones que lo excluyeron al legitimado activo,lmpidiéndole gjercer ese derecho
conforme el andlisis realizado en torno al derecho a la educacion. El proyecto de vida de mi
defendido, se vio truncado e interrumpido abruptamente por la violacién de sus derechos por
parte de la institucion militar (ESMA y Direccion de Educacion de la FAE), impidiendo que €
ciudadano MARCO ENRIQUE SANDOVAL CACERES, pueda continuar su proyecto de vida
hasta la culminacién de su formacion educativa militar, 1o que le permitiria llegar y alcanzar
las maximas jerarquias dentro de los grados militares existentes en las Fuerzas Armadas,
previo e cumplimiento de los requisitos comunes y especificos que contempla la Ley
Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas. La justa aspiracion y el legitimo
derecho que tiene todo alumno militar en formacion una vez que se gradua de oficial, es
alcanzar e grado de General y poder cumplir con el cargo de Comandante General de la
Fuerza a la que pertenece, constituyéndose esta aspiracion en su proyecto de vida que en €l
presente caso se vio truncado por la violacién de sus derechos. 3) El derecho al debido
proceso (Articulo 76): derecho de las personas a la defensa (numeral 7), letra a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento: el
legitimado activo durante la sesién de la Junta Académica de la ESMA, no contd con La
asistencia de un abogado o de persona alguna que interceda por sus derechos, quedando en
absoluta indefension, vulnerandose este derecho. No fue escuchado en la Junta Académica
como se desprende del contenido del acta de la sesion de la Junta Académica y de la
Resolucion de esta, quedando plenamente evidenciando la vulneracion de su derecho a ser
escuchado en e momento oportuno! 4) El derecho a recibir resoluciones debidamente
motivadas (Articulo 76. numeral 7, literal 1 de la CRE), las resoluciones emitidas tanto por la
Junta Académica de la ESMA, asi como por la Direccién de Educacién y Doctrina Militar de
la FAE sobre la separacion y baja del Kate. Marco Enrigue Sandoval Céaceres, carecen
totalmente de motivacion como se desprende de los documentos que constan como pruebas y
anexos a la presente accion de proteccion. 5) Derecho a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e Intereses (Articulo 75 CRE); € legitimado activo fue objeto de la
vulneracién de este derecho, al haber quedado en absoluta indefension en el desarrollo de la



Junta Académica de la ESMIA, asi como el haberse violado el principio de inocencia mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme. Existe la vulneracién al derecho
a la tutela efectiva, por cuanto la administracién (Director de Educacion y Dotrina Militar),
sin que exista resolucion en firme sobre el pedido de apelacion presentado el 24 de abril de
2026, e General Nilo Estrada con oficio N° FA-JJ-JJ-E-2026- 2121-OF del 14 de abril de
2026, procedio a enviar al Director General de Talento Humano de la FAE, e expediente
para la baja del accionante lo que se materializd con la publicacion de la &quot;Orden
General N°029 de fecha 14 de mayo de 2026 de la Comandancia General de la Fuerza Aérea
(Direccion de Recursos Humanos).V.- IDENTIFICACION CLARA DE LA PRETENSION 1.
El accionante DEMANDA la declaracién de la vulneracion de los siguientes derechos
congtitucionales: i) derecho a la educacion (Art. 26 CRE): 1) derecho al proyecto de vida; 1)
derecho al debido proceso (Articulo 76); iv) derecho de las personas a la defensa (numeral
7), letra a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; v) derecho a recibir resoluciones debidamente motivadas (Articulo 76,
numeral 7, literal IRE); vi) derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses (Articulo 75 CRE).2. En sentencia se disponga la correspondiente reparacion
integral por el dafio material e inmaterial, con la finalidad de que el accionante pueda gozar
plenamente de los derechos violentados, restableciéndose a la situacién anterior a la
violacion, mediante la restitucion de sus derechos antes de producirse su baja de la
&quot; ESMA& quot;; para e efecto deberd disponer lo siguiente: @) Dejar sin efecto la
Resolucion N° FA-JAEESVIA-004-2026-EX de fecha 09 de abril de 2026, emitida por la Junta
Académica de la “ESVIA” . b) Dgjar sin efecto la Resolucion FA-JJ-C-2026-010 de fecha 12
de junio de 2026 a las 13H00, emitida por el Director de Educacion y Doctrina Militar
Aeroespacial de la FAE. ¢) Ofrecer las respectivas disculpas publicas por parte del
Ministerio de Defensa Nacional, através del sefior Director de la ESMA (Crnl. EMC.
Santiago Galarza Villegas): y, del sefior Director de Educacién y Doctrina Aeroespacial de la
FAE (Brigadier General Nilo Estrada Caicedo). por ser las autoridades que vulneraron los
derechos del ciudadano Marco Sandoval Céceres, y la publicacion respectiva en la pagina
weeb ingtitucional de la FAE. d) Restitucion de todos los valores que por servicio de atencion
de salud; tratamiento y evaluaciones sicoldgicas particulares que requirié e legitimado
activo, desde su separacion de la Escuela Superior Militar de Aviacién: incluyendo tos
honorarios profesionales que por la presentacién y patrocinio de esta garantia jurisdiccional
y demas que haya tenido o tenga que sufragar a consecuencia de esta vulncracion. €)
Disponer al Ministerio de Defensa Nacional y al Comando General de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana, realizar los sumarios administrativos respectivos observando el debido proceso,
tendientes a investigar y establecer las responsabilidades asesores juridicos de la Junta
Académica de la ESVIA, asi como de la Direccién de Educacién y Doctrina Militar
Acroespacial, por su negligencia al no advertir oportunamente la omisiéon de la vulneracion
de los derechos del legitimado activo, con la finalidad de sancionar disciplinariamente de
conformidad a la Ley Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas. VI.-
MEDIDAS CAUTELARES 1. En virtud de existir evidentes y graves vulneraciones de los
derechos constitucionales del accionante, solicito su sefioria arbitre las MEDIDAS



CAUTELARES URGENTES, a fin de suspender inmediatamente el grave dafio causado al
accionante siendo las siguientes. a) Se disponga -URGENTE la reincorporacion de mi
defendido MARCO ENRIQUE SANDOVAL CACERES a la ESMA, dgjando sin efecto |a baja,
y disponer cl alta como cadete de |11 Curso Militar dela“ ESMA” , mientras se sustanciay se
dicta sentencia en esta garantia constitucional, como un acto de absoluta justicia y defensa de
los derechos del accionante b) Una vez reincorporado mi defendido como cadete de |11 Curso
Militar, se disponga la elaboracién de un plan de recuperacién de toda la malla curricular
correspondiente a las materias y actividades propias que le corresponde conocer como cadete
del 111 Curso Militar, a partir de la fecha de su separacion de la Escuela (vulneracion de sus
derechos). Notificar a la Delegacion Provincial de Santa Elena de la Defensoria del Pueblo,
a fin de que realice el seguimiento y veeduria del cumplimientos de las medidas cautelares
solicitadas, para gque evitar represalias por parte de las autoridades de la ESVIA 'y de la FAE,
por haber interpuesto esta accion de proteccion en socorro de los derechos del legitimado
activo a efecto de que pueda continuar y concluir con su carrera militar, en el caso de existir
represalias u hostigamiento de cualquier indole, deber4 comunicarse de inmediato a su
sefioria sobre e incumplimiento de las medidas cautelares, para las acciones legales
correspondientes. VIl.- DECLARACION DE QUE NO SE HA PLANTEADO OTRA
GARANTIA CONSTITUCIONAL POR LOS MISMOS ACTOS U OMISIONES Declaro bajo
juramento que no hemos presentado otra acciéon de la misma naturaleza, objeto y materia.
VIII- DETERMINACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS Anuncio como pruebas las
siguientes:* Memorando N°. FA-JJ-H-F-2026-0019-C de 07 de abril de 2026 del Secretario
de la Junta Académica Ordinaria. “ Copia de la Resolucion N° FA-JAEESVIA-004-2026-EX
de fecha 09 de abril de 2026 de la Junta Académica de la ESMIA. Copia del recurso de
apelacion presentado por e Dr. Carlos Augusto Espinoza Otavalo. * Copia de la resolucion
del Director de Educacién y Doctrina Militar Acroespacial de la FAE. * Copia de la Orden
General N° 029 de fecha 14 de mayo de 2026 de la Comandancia General de la Fuerza Aérea
(Direccion de Recursos Humanos) de la publicacién de la baja del accionante. * Se requiera
el expediente llevado por la Escuela Superior Militar de Aviacion & quot;Cosme Rennella
Barbato& quot;, en originales y se agregue al proceso. * Que previa verificacion del
expediente llevado por la Escuela Superior Militar de Aviacion &quot;Cosme Rennella
Barbato& quot;, se siente la razon por parte de Secretaria, s al momento de instalarse la
Junta Académica que es materia de esta accion de proteccion, cuales eran los nombres y
apellidos, asi como e numero de matricula del Abogado Defensor que asistié al legitimado
activo en el proceso administrativo efectuado por la Junta Académica. * Que se Siente la
razén desde que fecha, consta el sefialamiento de domicilio judicial o correo electrénico con
el nombre del abogado patrocinador del legitimado activo. * De la misma forma, se siente la
razon en que correo se notifican las resoluciones del procedimiento administrativo al
legitimado activo. (...)". A fojas 62 a 63 de los autos consta € auto dictado € viernes 07 de
agosto del 2026, a las 16h58, donde se admite a tramite de rigor e libelo de accién de
PROTECCION con MEDIDA CAUTELAR de accionante, ordenandose € traslado
correspondiente y la notificacion tanto a los accionados como a la Procuraduria Genera del
Estado, sefiadlandose dentro de término legal dia y hora para que tenga lugar la audiencia



publicay contradictoria de esta causa constitucional. A fojas 66 a 76 de los autos, constan los
Oficios, correos electrénicos a traves de los cuales se acredita haber debidamente notificado a
los accionados y a la Procuraduria General del Estado. Afojas 101 consta la providencia
dictada €l 19 de agosto de 2026, a las 10h57, mediante la cual a peticion de las partes
procesales se difiere laaudiencia, para el dia 17 de septiembre de 2026, a las 14h30, la que fue
instalada y se suspendi6 conforme consta a fojas 374 a 383 y vuelta de los autos el acta de la
audiencia publica'y contradictoria de esta causa constitucional en donde las partes procesales
gjercieron ampliamente su derecho constitucional a la defensa y reinstalé el dia 24 de
septiembre de 2026 a las 10h30, que también se suspendio y se reinstalo €l dia 28 de
septiembre de 2026, a las 14h30 conforme consta el Acta de audiencia a fojas 431 a 432 del
exepediente, donde de forma oral se declar6 con lugar la demanda, por parte de la infrascrita
Jueza constitucional a haber podido formarse un criterio sobre la alegacion de violacion de
derechos constitucionales, de conformidad con lo previsto en el Art. 14 inciso 3ero de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dictd sentencia en forma
verbal expresando su decision sobre el caso, declarando asi con lugar la presente accion de
proteccion con Medida Cautelar. Siendo entonces e estado de la causa expedir la
correspondiente sentencia por escrito con los requisitos puntualizados en el Art. 17 Ibidem
para hacerlo se considera lo siguiente: PRIMERO: La Corte Constitucional, tal como lo ha
dicho en ocasiones anteriores, determina que los servidores publicos, en este caso particular,
juezasy jueces del pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente
de sus funciones originales y reciben la denominacion de juezas y jueces constitucionales, por
lo que la suscrita Jueza de esta Unidad Judicial de Violencia Contrala Mujer o miembros del
Nucleo Familiar con sede en el Canton Santa Elena, Provincia del mismo nombre, se
encuentra investida del carécter de Jueza Constitucional; las resoluciones del Consgjo de la
Judicatura invocadas en el auto inicial y € sorteo electronico correspondiente conforme lo
establece € Art. 160 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la infrascrita Jueza es
competente para conocer y resolver la presente causa constitucional. SEGUNDO: No se
observa omision de solemnidad sustancial ni violacion del tramite correspondiente a la
naturaleza del asunto que se esta juzgando; por tanto se han respetado los derechos
congtitucionales a debido proceso y a la seguridad juridica, declardndose asi vaido €
presente proceso constitucional. TERCERO: El Art. 88 de la Constitucion de la Republica
consagra la garantia jurisdiccional de la accion de proteccion, disponiendo lo siguiente (cita
textual): “La accidon de proteccion tendra por objeto e amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podré interponer se cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gjercicio de los
derechos congtitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, s la
violacion del derecho provoca dafio grave, Si presta servicios publicos impropios, si actia por
delegacion o concesion, 0 s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefensién o discriminacién”; concordante a aquello y de manera complementaria el Art. 39
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone o
siguiente (citatextual): “La accién de proteccién tendré por objeto el amparo directo y eficaz



de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de hébeas corpus, acceso a la
informacion puablica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.”. De larevision delas
normas constitucional es antes anotadas se puede observar que €l objeto principal de la accion
de proteccion radica en tutelar los derechos reconocidos en la Constitucion e instrumentos
internacionales de derechos humanos, de las personas y ampararlas de la arbitrariedad de la
autoridad publica y de las personas naturales o juridicas del sector privado; asi lo ha
corroborado la Corte Constitucional en Sentencia No. 157-12-SEP-CC publicada en €
Suplemento del Registro Oficial No. 743 del 11 dejulio del 2012, cuando sostiene |o siguiente
(cita textual): (cita textual): “(...) El articulo 88 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador sefiala: 'La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacién
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, s presta
servicios publicos impropios, si actla por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion’. NUESTRA NORMA
CONSTITUCIONAL SENALA CLARAMENTE QUE TIENE COMO FINALIDAD,
GARANTIZAR EL AMPARO DIRECTO Y EFICAZ DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES CUANDO ESTOS HAN SIDO VIOLENTADOS; sin embargo,
destaca una proteccion de manera directay un reconocimiento eficaz de derechos vulnerados.
PODEMOS CONSIDERAR A ESTA ACCION COMO UN PROCEDIMIENTO DE
CARACTER JURISDICCIONAL Y DE GRAN FLEXIBILIDAD FORMAL, CUYA
FINALIDAD ES LA PROTECCION DE DERECHOS CONSAGRADOS
CONSTITUCIONALMENTE, TENDIENTES A LOGRAR LA REPARACION DE
LOSMISMOS COMO SENALA LA CONSTITUCION DE UNA FORMA EFECTIVA
E INMEDIATA. Lo gue en la Constitucion Politica de 1998 era el amparo constitucional, se
encuentra ahora recogido en la Constitucion de la Republica del 2008 como la accion de
proteccion, que constituye un recurso de tutela mucho mas amplio cuya finalidad es el amparo
de los derechos, José Garcia Falconi considera: 'El amparo es el acto politico y juridico mas
trascendental de la historia constitucional del pais, por cuanto por primera vez los
ecuatorianos cuentan con un recurso breve, sumario y eficaz de tutela judicial de derechosy
libertades fundamental es consagrados en la Constitucion Palitica, actos, tratados y convenios
internacionales2. Entonces, LA ACCION DE PROTECCION DEBE SER RAPIDA, AGIL,
SIN MUCHO FORMALISMO EN EL PROCEDIMIENTO Y REFERIRSE SIEMPRE A
COSAS CONCRETAS. DEBE SER SUMARISIMA, AGIL, BREVE, SUI GENERIS E
INMEDIATA, CUYO MECANISMO DEBE SER EL MAS RAPIDO EN LA OBTENCION
DE LA JUSTICIA. (..)" (las mayUsculas y negrillas me corresponden); en este mismo
contexto, los actuales jueces de la Corte Consgtitucional del Ecuador en relacion a la
naturaleza, objeto y procedencia de la accion de protecciéon en Sentencia No. 1178-19-JP/21



publicada en la Edicién Constitucional del Registro Oficial No. 261 del viernes 14 de enero
del 2022, han sostenido lo siguiente (cita textual): “(...) La Corte Constitucional ha sefialado
que las garantias jurisdiccionales estan disefiadas por la Constitucién para tutelar los
derechos de personas que se encuentran en situacion de desequilibrio frente al poder14.
SOBRE LA ACCION DE PROTECCION, conforme lo dispuesto en los articulos 88 de la
Constituciony 39 dela LOGJCC, HA ESTABLECIDO QUE SU OBJETO ESEL AMPARO
DIRECTO Y EFICAZ DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES QUE NO ESTEN
PROTEGIDOS POR OTRAS GARANTIAS JURISDICCIONALES. Al respecto, ESTA
CORTE CONSTITUCIONAL HA SENALADO QUE LA ACCION DE PROTECCION ES
UN MECANISMO PROCESAL JUDICIAL AL ALCANCE DE TODOS LOS
CIUDADANOS, RECONOCIDO EN LA CONSTITUCION PARA QUE EN CASO DE
QUE SUS DERECHOS HAYAN SIDO VULNERADOS POR UNA AUTORIDAD
PUBLICA O PERSONAS PRIVADAS, ESTOS PUEDAN OBTENER SU
RESTABLECIMIENTO Y UNA POSTERIOR REPARACION POR EL DARNO
CAUSADO, CON LO CUAL LA ACCION DE PROTECCION ES LA REALIZACION DE
UN DERECHO CONSTITUCIONAL/HUMANO EN S MISMO 1°. 42. Asimismo, la Corte
Constitucional ha establecido que la accién de proteccion no es residual y que, en general, no
se puede exigir € agotamiento de otras vias o recursos para poder gercerlale. ESTA
GARANTIA JURISDICCIONAL ADEMAS, PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER
MOMENTOL7 y conforme los articulos 86 de la Constitucién y 9 de la LOGJCC, TIENE
UNA LEGITIMACION ACTIVA AMPLIA, inclusive esta Corte ha sefialado que no es per
se incompatible respecto de representantes de las distintas funciones del Estado, sus 6rganos
0 personas juridicas publicas, sin embargo, en aquellos casos 'lo fundamental es determinar
s la demanda cumple o no con el objeto constitucional previsto para tal garantia
jurisdiccional; es decir, la proteccién y tutela de derechos.18... 46. DE LO EXPUESTO, SE
PUEDE CONCLUIR QUE LA ACCION DE PROTECCION PROCEDE EN LA MEDIDA
EN QUE SE VERIFIQUE UNA REAL AFECTACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES Y NO EXISTA OTRO MECANISMO JUDICIAL QUE SEA
ADECUADO Y EFECTIVO PARA PROTEGER EL DERECHO VIOLADO. (...)"(las
mayUsculas y negrillas me corresponden). Para denotar la profunda diferenciacién del régimen
jurisdiccional anterior de proteccion de derechos constitucionales previstos en la derogada
Constitucion de 1998 (amparo constitucional) y € que actualmente rige con la Constitucién de
Montecristi (accion de proteccion), la Dra. Claudia Storini, profesora de Derecho
Constitucional de la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador y responsable del
Programa de Doctorado en Derecho, manifiesta lo siguiente (cita textual): “(...) Las
diferencias respecto al procedimiento previsto por la Constitucion de 1998 son considerables:
desaparecen todas las formalidades procedimentales, eliminandose, por gemplo, la obligacién
de presentar la demanda por escrito, la necesidad del patrocinio de un abogado, asi como la
posibilidad de presentar una demanda oralmente y sin necesidad de conocer la norma que se
considera vulnerada, siendo suficiente la exposicion de los hechos ocurridos (...)" (La nueva
Constitucion del Ecuador. Estado, derechos e instituciones. Estudios Juridicos Volumen 30.
Corporaciéon Editora Nacional. Quito. 2009); finalmente aportando alln més a la indicada



diferenciacién, la Corte Constitucional en Sentencia No. 010-14-SEP-CC, publicada en €
Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 203 del 14 de marzo del 2014, ha sostenido lo
siguiente (cita textual): “(...) A diferencia de la extinta accion de amparo constitucional, la
accion de proteccion no busca verificar si el acto es 'legitimo’, en los términos desarrollados
por lajurisprudencia del Tribuna Constitucional, sino comprobar la ocurrencia de elementos
gue configuran la alegada situacién violatoria, de la que €l acto u omisién no es sino la causa
para que esta se haya producido. Es precisamente esto 1o que ha configurado la accion de
proteccion como un procedimiento de conocimiento, EN EL QUE SE ACTUAN PRUEBAS
Y SE DECLARA, DE SER PROCEDENTE, LA VULNERACION DE UNO O MAS
DERECHOS CONSTITUCIONALES. (...)” ((las maylsculas y negrillas me
corresponden). Por otro lado, € ex magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Luis
Cueva Carrion, comentando sobre la accion ordinaria de proteccion manifiesta (cita textual):
“(...) Esta accién procede y debe ser interpuesta cuando la autoridad publica no judicial o una
persona natural o juridica del sector privado vulnere los derechos constitucionales, pero no
solo los derechos que constan en la Constitucion que son los derechos que constan escritos en
ella, en los instrumentos juridicos internacionales y aln los derechos no escritos pero que son
necesarios para €l desarrollo de la personalidad humana. En esto Ultimo, nuestra Constitucion,
coincide con la concepcion fundamental del iusnaturalismo; por esta razon, Nnosotros
encontramos otra clara manifestacion de la influencia del Neoconstitucionalismo en nuestra
Carta Magna. (...)" (Accion Congtitucional Ordinaria de Proteccion. Segunda edicién
actualizada y aumentada. Ediciones Cueva Carrién. Julio 2010). De lo expuesto entonces, es
importante recalcar como |lo hace € jurisconsulto y profesor universitario ecuatoriano, Dr.
Jorge Zavala Egas, que los dos elementos configuradores de esta garantia jurisdiccional y que
le sirven de presupuesto son (cita textual): “a@) Actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial, contra politicas publicas y actos de particulares; b) Derechos reconocidos
en la Constitucion vulnerados (se agregarian también los previstos en instrumentos
internacionales)” (‘Teoria y Practica Procesal Constituciona'. Edilex S. A. Editores. Enero
2011), lo cual es también recalcado por el profesor y conferencista ecuatoriano, Dr. Holger
Paul Cdérdova Vinueza, a indicar que (cita textual): “La razén de ser de las afectaciones o
inminentes vulneraciones a los principios y derechos constitucionales es la urgencia de
detener esa afectacion, y, para ello, la inmediatez en actuar frente a ese estado de cosas 10
puede proporcionar precisamente la AP. (accion de proteccion) Ese requisito lega ... es
también la razon primordial de los operadores de justicia para desaprobar 0 negar esta
garantia” (‘Derecho Procesal Constitucional’. Estudios criticos de doctrina, dogmatica,
argumentacion y jurisprudencia. Corporacién de Estudios y Publicaciones (CEP). Quito-
Ecuador. 2016); como se observa entonces la doctrinay la Corte Constitucional son unanimes
en sostener que un sustento esencia de la procedencia de la accion ordinaria de proteccién es
la violacion de cualquiera de los derechos constitucionales o previstos en los instrumentos
internacionales y que esa vulneracion cause un dafo, cuestion que ain mas asi lo ha
corroborado y recalcado la Corte Constitucional en su Sentencia No. 001-16-PJO-CC
declarada con € rango de jurisprudencia vinculante, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial No. 767 del jueves 02 de junio del 2016, al sostener |o siguiente (cita textual):



“(...) La accién de proteccion de los derechos, como garantia jurisdiccional, es un
mecanismo procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos, reconocido en la
Constitucion para que en caso de que SUS DERECHOS HAYAN SIDO VULNERADOS por
una autoridad publica o personas privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una
posterior reparacion por e dafio causado, con lo cual la accion de proteccion es la
realizacion de un derecho constitucional/humano en si mismo... Es decir, LA ACCION DE
PROTECCION TIENE NATURALEZA REPARATORIA SEA ESTA MATERIAL O
INMATERIAL, otro de los grandes avances que en materia de proteccion de derechos
incorpora la Constitucion del 2008. EN CONCLUSION, SE PUEDE ESTABLECER QUE
LA NATURALEZA JURIDICA DE ESTA GARANTIA JURISDICCIONAL ESLA DE UN
PROCESO DE CONOCIMIENTO, TUTELAR, SENCILLO, CELERE, EFICAZ Y
CONTIENE EFECTOS REPARATORIOS. ... EL PRIMER REQUISITO que exige la
referida norma de la LOGJCC ES LA EXISTENCIA DE LA VULNERACION DE UN
DERECHO CONSTITUCIONAL, esto es que la autoridad publica o persona particular
haya menoscabado, vulnerado o causado dafio a un derecho de una o varias personas. Que
los efectos de esta accion u omision de autoridad publica o persona particular produjeren un
detrimento en el goce de un derecho constitucional. S| NO PUEDE VERIFICARSE LA
EXISTENCIA DE UN DANO, PRODUCTO DE LA VULNERACION DE UN DERECHO
CONSTITUCIONAL, LA ACCION DE PROTECCION NO PROCEDE. (..)"(las
mayusculas y negrillas me corresponden). CUARTO: De conformidad con lo expresamente
previsto en e ler inciso del Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, POR REGLA GENERAL la persona accionante debera demostrar
los hechos gque alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte
la carga de la prueba, siendo Unicamente posible la recepcion de pruebas en audiencia; dicha
reversion de la carga de la prueba en contra de una entidad o servidor publico accionado se
configura cuando concurren los presupuestos previstos en el dltimo inciso de la mentada
disposicion legal; a respecto la Corte Congtitucional en Sentencia No. 013-12-SEP-CC,
publicada en & Suplemento del Registro Oficial No. 683 del 16 de abril del 2012, sostuvo lo
siguiente: “(...) Conforme la nocion tradicional, la carga de la prueba le corresponde al
accionante, es decir a quien alega en la demanda, asi |0 establece expresamente el articulo 16
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, excepto en los
casos en que se invierte la carga de la prueba. (...)"; ta reversion probatoria denota la
tendencia proteccionista y tutelar del ordenamiento juridico a los derechos constitucionales,
pues como bien ha sostenido el jurisconsulto argentino y Presidente de la Asociacion
Argentina de Derecho Procesal Constitucional, Dr. Osvaldo Alfredo Gozaini, (cita textual):
“(...) Es verdad que las alegaciones de partes se verifican y confirman con la actividad
probatoria de quienes las manifiestan. Es una légica de los hechos que trabaja sobre €l
caracter del litigio, donde al juez se lo convence probando. PERO EN LOS PROCESOS
CONSTITUCIONALES, inclusve los que transcienden la mera denuncia de
inconstitucionalidad y asientan la crisis en la violacion o amenaza de un derecho
fundamental, LA PRUEBA NO PUEDE QUEDAR COMO UN DEBER, CARGA U
OBLIGACION INDIVIDUAL. Al Estado le importa identificar s existe 0 no una cuestion




constitucional; por eso, suele hablarse de un derecho constitucional a la prueba. ... Es decir,
s la prueba sigue vista como un proceso de acreditacion de afirmaciones a cargo
exclusivamente de las partes, es posible que el acierto logrado, en los hechos personifique
un absurdo, porgue €l juez estarda ausente en la aclaracion. ... no se trata de revertir
principios claros y precisos como la 'carga de la prueba’, sino de reconducir el objeto de la
prueba. Mucho mas cuando se trata de conflictos constitucionales. (...)” -las mayusculas,
negrillasy subrayados son de esta autoridad jurisdiccional- ('Introduccion al Derecho Procesal
Constitucional'. lera Edicion. Rubinzal-Culzoni Editores. Argentina. 2009); de alli entonces
que los operadores de justicia ordinaria cuando actlan como jueces constitucionales en
procesos de tal naturaleza su rol jurisdiccional es mucho mas proactivo y garantista a fin de
verificar la rea existencia de vulneracién de derechos constitucionales, y por lo tanto no
necesariamente €l juzgamiento de un proceso constitucional de accién ordinaria de proteccién
debe limitarse a la aportacion probatoria del accionante, como bien 1o ha denotado la Corte
Constituciona en Sentencia No. 004-18-SEP-CC dictada dentro del Caso No. 0664-14-EP y
publicada tanto en la Edicion Constitucional del Registro Oficia No. 27 del jueves 25 de
enero del 2018 como en la Edicién Constitucional del Registro Oficial No. 35 del jueves 15 de
marzo del 2018, a sostener lo siguiente (cita textual):”(...) los juzgadores ..., al conocer y
resolver la accion de garantia jurisdiccional, debieron cumplir un rol garantistay proactivo a
fin de determinar la existencia de vulneracion de derechos constitucionales o no, ello, SIN
LIMITARSE, UNICAMENTE, A LAS PRUEBAS QUE HABRIA PODIDO APORTAR LA
ACCIONANTE(...)"(las mayusculas y negrillas me corresponden); de ali que conforme alos
reiterados y unanimes pronunciamientos de la antedicha Corte Constitucional como en la
Sentencia No. 0219-14-SEP-CC publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial No.
423 del viernes 23 de enero del 2015; Sentencia No. 183-15-SEP-CC publicada en €l
Suplemento del Registro Oficial No. 553 del martes 28 de julio del 2015 y Sentencia No. 224-
12-SEP-CC publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 943 del lunes 29 de abril del
2013, entre otras mas, se ha indicado que (cita textual): “(...) La nueva corriente del
constitucionalismo cuestiona la posicion del juez como un simple 'director del proceso’ o
espectador; mira al juez imbuido en e activismo judicial, que hace suya la garantia
congtitucional de la tutela judicial efectiva; cumple un papel mucho mas proactivo e
investigativo, mas comprometido en lograr la verdad procesal, tomando como puntos
referenciales y obligados €l ordenamiento juridico y la realidad social; es decir, siendo 'el
custodio responsable del derecho sustancial disputado por las partes, y perceptivo de las
condiciones materiales o0 sociales que rodean al hecho, dando énfasis a la necesidad de la
defensa en juicio o comparecencia de las partes en equidad, con poder suficiente para
disponer medidas de tutela urgente, o preventivas, también llamadas medidas de satisfaccion
inmediata o precautorias y reafirmando su voluntad de dar a cada uno su derecho en €
momento oportuno.(...)”. QUINTO: Asi entonces, tenemos que de la revision de los autos y
lo manifestado en la audiencia celebrada, en esta causa constitucional por la parte accionante
a través de su patrocinador, Dr. Carlos Augusto Espinoza Otavalo, se observa que €l
sustento factico de la violacién de los derechos constitucionales alegados se encuentra
radicado en: 1. Que & Accionante, Kdte. Plto Avc Marco Enrique Sandoval Caceres (ingreso



ala ESMA € 30 de septiembre de 2023), y que mediante Resolucion N°FA-JAEESMA-004-
2026-EX (del 09 de abril de 2026) se emiti6 la baja del prenombrado cadete por la causal de
“fata de aptitud para € vuelo”( Art 85 numeral 11 de la Ley Organica de Personal y
Disciplina de las Fuerzas Armadas). Luego de lo cual haciendo uso de su derecho a impugnar
interpuso e Recurso de Apelacion el 24 de abril de 2026, y sin haberse emitido resolucion
alguna respecto de la apelacion presentada por € accionante, el accionado procede a emitir la
orden de publicacion de la baja del Cadete SANDOVAL CACERES MARCO ENRIQUE, €
14 de mayo de 2026, siendo que posteriormente con fecha 12 de junio de 2026, recién se
emite la Resolucion de Apelacion que a decir del accionado es Extemporanea: El Director de
Educacion y Doctrina Militar Aeroespacial (Brigadier General Nilo Estrada Caicedo) resolvio
la apelacion mediante la Resolucion FA-JJ-C-2026.010 con fecha 12 de junio de 2026. 2.
Principales Vulneraciones de Derechos Constitucionales alegadas. A. El Art 23 del
Reglamento de Educacion Militar establece un plazo maximo de un mes para resolver y
notificar e recurso de apelacion desde la recepcion del expediente; a haberse presentado el
recurso de Apelacion el dia 24 de Abril de 2026 y resolverse hasta el 12 de junio de 2026,
transcurrié mas de un mes; por lo tanto, la autoridad administrativa per did la competencia
por e paso del tiempo, actuando sin potestad legal y vulnerando los principios de
competencia, debido proceso y seguridad juridica (Art 82 y Art 226 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador). B. Vulneracion del Derecho a la Defensa e Indefension: b.1) La
Junta Académica del 09 de abril de 2026 no conté con un informe técnico de descargo ni la
presencia de un abogado defensor para el cadete a momento de tramitar su separacion. b.2)
Las notificaciones del proceso de apelacion y actuaciones administrativas se enviaron a un
correo electronico distinto/ inexistente y no a correo formalmente sefialado por e abogado
patrocinador(cespinozal467@gmail.com), privando al accionante de gercer su contradiccion
e impugnacion oportuna. C. FALTA DE MOTIVACION (ART 76 numeral 7 literal | dela
Congtitucion de la Republica del Ecuador).- Se sefiala que la Resolucion de Apelacion FA-
JJ-C-2026-010 incurre en una incongruencia frente al derecho y falta de fundamentacion. La
autoridad se limitd a reproducir o resuelto por la Junta Académica de primera instancia sin
analizar los argumentos juridicos ni |os antecedentes académicos, disciplinarios y positivos de
vuelo del cadete durante sus afios de formaciéon (ler y 2do afio). 3. ARGUMENTO
CENTRAL y TESIS DEL ACCIONANTE. La separaciéon del cadete constituye un acto
administrativo arbitrario y extempordneo ejecutado por una autoridad que perdié la
competencia. Al haberse vulnerado las garantias del debido proceso (seguridad juridica,
derecho a la defensa y debida motivacion), la sancion y la baja quedan viciadas de nulidad
absoluta de pleno derecho, En virtud de lo cual la parte accionante solicita que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y, como medida de reparacion integra vy
cautelar, se ordene la suspension de los efectos de la bagja y su reinstalacion inmediata en la
calidad de cadete de la ESMA; y; por la parte accionada a través de sus abogados
argumenta que los procedimientos disciplinarios internos de las fuerzas armadas se rigen por
reglamentacion especial y que los actos administrativos gozan de presuncion de legitimidad y
gjecutoriedad, solicitando la desestimacion de la demanda por considerar que se trata de un
asunto de mera legalidad, y que no deben ser tratadas en la via constitucional. SEXTO:




Habiéndose precisado los sustentos fécticos de la violacion a los derechos constitucionales
alegados por el accionante; corresponde hacer e andlisis a respecto bajo las siguientes
puntualizaciones. A) En primer lugar es necesario precisar que como bien determina el Art.
227 de la Constitucion de la Republica, ‘la administracion publica constituye un servicio a la
colectividad que se rige por los principios de €ficacia, €ficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion,  descentralizacién,  coordinacion,  participacion,  planificacion,
transparencia y evaluacion’; en complemento alo indicado € Art. 226 Ibidem determina que
‘las ingtituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas gque actlen en virtud de una potestad estatal €jerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el
deber de coordinar acciones para €l cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
gjercicio de los derechos reconocidos en la Congtitucion’; y finalmente el Art. 83 numeral 1
Ibidem prevé como un deber y responsabilidad de todos las ecuatorianas y ecuatorianos, ‘el
acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente’
asi como también ‘promover € bien comin y anteponer € interés general al interés
particular, conforme al buen vivir’; B) De las disposiciones constitucionales antes indicadas,
se puede observar que la Administracion Plblicay las instituciones que comprenden el sector
publico determinadas en e Art. 225 de la Constitucion de la Republica, para concretar el
desenvolvimiento de sus actividades propias tendientes a la busqueda del interés general, €
bien comun y hacer efectivo €l gocey gercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion
de la Republica de las ciudadanas y ciudadanos, emite actos estatales o de Derecho Publico en
los cuales € sujeto activo (emisor) siempre seran las instituciones del Estado y los
destinatarios siempre seran la ciudadania y entidades particulares en general; vale precisar que
tales actos estatales actualmente se encuentran enumerados en el vigente Art. 89 del Cadigo
Organico Administrativo (COA), siendo e acto administrativo la actuacién que mas
caracteriza tal desenvolvimiento estatal, como bien asi lo han indicado los profesores
espafioles Alfredo Gallego y Angel Menéndez, a sostener que e “ acto administrativo” es“ el
instrumento tipico a través del cual la Administracion, en gjercicio de sus competencias que le
atribuye e ordenamiento juridico, manda, prohibe, autoriza, concede o deniega algo a los
ciudadanos, crea relaciones juridicas o adopta otras decisiones vinculantes’ (‘Acto y
Procedimiento Administrativo'. Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales. Madrid. 2001);
paralo cual incluso e ordenamiento juridico constitucional e infra constitucional determinan
su presuncion de legitimidad y ejecutoriedad, y por ende e deber de todo ciudadano de
acatarlo y cumplirlo de conformidad con lo previsto en €l Art. 83 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica, Art. 229 del Cddigo Orgénico Administrativo (COA), Art. 329 del Codigo
Organico Genera de Procesos (COGEP) y Art. 68 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva (ERJAFE); C) Sin embargo, es de recalcar que el
desenvolvimiento de la actuacion de la Administracion Publica e instituciones del Estado a
través de la emision de actos administrativos, como en efecto |o es la Resolucion No. FA-JJ-
H-f-2026-003-O de 09 de abril de 2026, a las 11h00, debe imperativamente respetar las
garantias basicas del derecho constitucional a debido proceso previsto en e Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, como bien lo ha sefidlado la Corte Constitucional en Sentencia




No. 172-18-SEP-CC publicada en la Edicion Constitucional del Registro Oficial No. 61 del
martes 11 de septiembre del 2018, al sostener textualmente lo siguiente: “(...) EL DERECHO
AL DEBIDO PROCESO, recogido en e articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
CONSISTE EN UN CONJUNTO DE GARANTIAS BASICAS A OBSERVARSE DENTRO
DE CUALQUIER PROCESO EN EL QUE SE DETERMINEN DERECHOS Y
OBLIGACIONES DE LAS PERSONAS INTERVINIENTES. 1 La relevancia de aquel
derecho radica en que, a través de las garantias que lo conforman, procura evitar que tengan
lugar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades en el conocimiento, sustanciacion
y resolucion del caso puesto en su conocimiento. 2. Es decir, el derecho al debido proceso
tutela los derechos de la persona en las distintas etapas que dure un procedimiento, sea
ADMINISTRATIVO o JUDICIAL, hasta la g ecucién integral de la decision emitida respecto
a ella. En aquel sentido, esta Corte ha sefialado que: De conformidad con la norma
consagrada en € articulo 76 de la Constitucion de la Republica, el debido proceso constituye
un derecho de proteccion y un principio constitucional primordial, concebido como €
conjunto de derechos y garantias propias de las personas, asi como las condiciones de
caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse con la finalidad que quienes son
sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las
garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los ORGANOS JUDICIALES y
ADMINISTRATIVOS un proceso exento de arbitrariedades (...)” (las mayusculasy negrillas
me corresponden); de ali entonces que el &mbito de aplicacion de tal derecho constitucional
no es solo en la esferajudicial sino también en la esfera administrativa, como bien asi mismo
lo ha recalcado ain mas la Corte Constitucional en Sentencia No. 012-18-SEP-CC publicada
en la Edicién Constitucional del Registro Oficial No. 35 del jueves 15 de marzo del 2018,
haciendo énfasis en lo indicado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Claude Reyes y otros Vs. Chile (parrafos 117 a 120), a sostener lo siguiente (cita textual):
“(...) LA CORTE CONSTITUCIONAL DEBE RECORDAR QUE EL DERECHO
CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO de acuerdo con € articulo 76 de nuestra
Constitucion de la Republica se instituye no solo para asegurar que se cumplan con garantias
minimas en los procedimientos judiciales, SINO EN TODOS LOS TIPOS DE PROCESOS
EN LOS QUE SE DETERMINEN DERECHOS DE CUALQUIER ORDEN, ENTRE LOS
CUALES SE ENCUENTRAN LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS®, El dambito de
proteccién del derecho al debido proceso se extiende a las actuaciones administrativas es por
ello que LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS HA
MENCIONADO QUE EL DEBIDO PROCESO NO SOLAMENTE SE RESTRINGE A
LAS INSTANCIAS JUDICIALES, SINO QUE SE CONSTITUYE EN UN EJE
TRANSVERSAL EN TODOS LOS PROCEDIMIENTOS A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ESTATALES QUE TENGAN COMO RESULTADO FINAL UNA
DECISION.2L En tal sentido, se puede afirmar que e articulo 8.1 de la Convencién no se
aplica Unicamente a jueces y Tribunales judiciales, pues las garantias que establece esta
norma deben ser observadas en los distintos procedimientos en los que érganos estatales
intervienen y adoptan decisiones sobre la determinacion de los derechos de las personas, ya
gue e Estado también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, la



funcion de adoptar decisiones que determinan derechos. El limite de la actuacion estatal
constituye € objetivo primordial del derecho constitucional, en tanto solo a través de estos
limites es posible asegurar que los 6rganos estatales no abusen de sus poderes en detrimento
de los derechos de las personas. Esto Ultimo, se ve reflggado claramente en nuestra
Constitucion pues en ella se exige que en los procedimientos tanto administrativos como
judiciales se observen garantias de debido proceso, como son €l permitir a los sujetos de la
decisién que se adopta conocerla y defenderse de aquella, si esta le ocasionara perjuicios en
sus derechos. (...)" (las mayasculas y negrillas me corresponden). En el caso sub judice es
obvio que en el proceso administrativo a través del cua se resolvié en € numeral 1 de la
resolucion “(...) DISPONER la SEPARACION del Kdte Plto. Avc. Sandoval Céceres Marco
Enrique, de la Escuela Superior Militar de Aviacion Cosme Rennella B, al haberse
comprobado de manera objetiva la causal de falta de aptitud para el vuelo, prevista en e Art.
85 numeral 11 de la Ley Organica de Personal y Disciplina de las fuerzas Armadas, al no
haber aprobado la mision de chequeo de Eliminacion (...)”, si bien es cierto, la defensa del
accionante argumenta varios hechos facticos que sustenta con las pruebas aportadas y que
alega demuestran la violacién de derechos constitucionales de su representado € accionante,
por las actuaciones de la institucion publica accionada, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que guarda concordancia con la
Sentencia Constitucional N°. 001-10-PJO-CC. en la parte pertinente dice: “No todas las
vulneraciones al orden juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
congtitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y
eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria” ; en €l caso presente, las alegaciones realizadas y
la aplicacion estricta de los reglamentos militares de la ESMA corresponden a ambito del
Derecho Administrativo y la Via Contencioso Administrativa, por lo que, esta autoridad
jurisdiccional investida de jueza constitucional, enfatiza que no le corresponde a la justicia
congtitucional juzgar la idoneidad técnica, los informes de aptitud de vuelo o los aspectos
meramente reglamentarios que motivaron €l inicio del procedimiento disciplinario contra el
accionante y de los cuales no le corresponde realizar un andlisis, sin embargo, la intervencién
de esta Jueza Constitucional se justifica y limita de forma exclusiva a la verificacion de la
vulneracion de derechos constitucionales, ocurrida a ejecutarse la baja del cadete
SANDOVAL CACERES MARCO ENRIQUE, antes de que la propia administracion
resolviera el recurso de apelacién oportunamente interpuesto, por cuanto de las pruebas
aportadas y conforme alo alegado por € abogado de |a parte accionante, en la documentacion
aportada 'y el cuadro explicativo constante a fojas 390 del expediente donde se determina que
la fecha de interposicién del Recurso de Apelacién del accionante, a la Resolucion de la
Junta Académica Extraordinaria Extraordinaria JJ-H-f-2026-003-O de 09 de abril de 2026, fue
presentado dentro del término contemplado en la normativa administrativa, Art. 22 del
Reglamento de Educacion Militar de las Fuerzas Armadas del Ecuador, € 24 de abril de 2026
, constante a fojas 13 a 14 del expediente, no encontrandose en firme el Acto Administrativo
indicado; y sin embargo, de forma intempestiva la entidad accionada dispone la publicacion
de la baja Orden General N.° 029, gjecutada €l dia 14 de mayo de 2026, emitiéndose
posteriormente la Resolucién de la Apelacion, el dia 12 de junio de 2026, conforme consta a




fojas 21 del expediente; por 1o que, la institucion accionada al emitir la orden de baja, con la
publicacion del acto y la orden de salida efectiva del cadete de la Escuela Militar, habria
violentado de forma directa los Derechos constitucionales del accionante, esto es, el Debido P
roceso (Art. 76 Constitucion de la Republica del Ecuador) en la garantia del derecho a la
defensay arecurrir de la resolucion estando pendiente de resolver la apelacion; asi también se
habria violentado €l Derecho a la Seguridad Juridica (Art. 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador) al desconocer el tramite de suspension por e recurso de apelacion
interpuesto, que la propia via administrativa otorga, en el Art 19 del Reglamento de Educacién
Militar de las Fuerzas Armadas del Ecuador, ejecutando de forma intempestiva, la publicacion
de la Baja, Orden General N.° 029, antes de agotar la via correspondiente; en mérito a lo cua
al haberse evidenciado la violacién de los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de recurrir(Art. 76 .7 literal m de la Consitucion de la Republica.), y a la seguridad
juridica (Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador) ya que la parte accionante
inobservo las reglas de procedimiento administrativo (COA, Reglamento de Educacion
Militar, a dotar de jecutoriedad y efectividad a una resolucién que no se encontraba firme ni
gjecutoriada. Conforme a la motivacion que antecede y Sin ser necesario mas consideraciones,
la infrascrita Jueza titular de esta Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nuacleo familiar con sede en e canton Santa Elena de la provincia de Santa Elena
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, declara CON LUGAR la accion de proteccion con medida cautelar propuesta
por e sefior SANDOVAL CACERES MARCO ENRIQUE, en contra del Ministerio de
Defensa Nacional, representado por el sefior GIAN CARLO LOFFREDO RENDON, en su
calidad de Ministro de Defensa, sefior Brigadier General Nilo Mauricio Estrada Caicedo, en su
caidad de Director de Educacién y Doctrina Militar Aeroespacial de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana; Coronel EMC Santiago Galarza Villegas, en calidad de Director de la Escuela
Superior Militar de Aviacion “Cosme Renella’, por haberse evidenciado la vulneracién de los
derechos constitucionales, a Debido Proceso en la garantia del derecho a la defensa (Art. 76
Const. Rep.) ala seguridad juridica (Art. 82 Const. Rep); en consecuencia de conformidad con
lo previsto en & Art. 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y al anuncio verbal de o resuelto en esta causa constitucional en la audiencia
de reanudacion de 28 de septiembre de 2026 a las 14h30, se ordena como medidas de
reparacion integral a favor del accionante y en contra de la institucion publica accionada, o
siguiente: 1) Se degja sin efecto la Orden General N.° 29 de fecha 14 de mayo de 2026, en lo
relativo a la publicacién de la baja del accionante. 2) Asi mismo se degja sin efecto la
Resolucion de la Apelacién de fecha 12 de junio de 2026, por haberse emitido con
posterioridad a la gjecucion violatoria del acto, €l expediente retorna el estado en que la
autoridad competente debe resolver € recurso de apelacion garantizando el debido proceso,
sin que pueda gjecutarse sancion alguna mientras dicho recurso no se encuentre en firme; asi
como también, se deja sin efecto todo acto administrativo derivado de ésta. 3.- Se dispone se
ofrezcan las disculpas publicas por parte de la ingtitucion accionada y la Publicacién
respectiva en la pagina WEB INSTITUCIONAL de la FAE, por 30 dias, debiendo por escrito



comunicar a este despacho del cumplimiento de esta disposicion. Respecto a la medida
cautelar solicitada se dispone que se mantenga el estatus que tenia €l accionante MARCO
ENRIQUE SANDOVAL CACERES, antes de la VIOLACION de derechos constitucionales
(condicidn previaalaemision de la Orden General N.° 29, de publicacion de la Bgja de fecha
14 de mayo de 2026) hasta que se emita la resolucién que cause estado(Art 19 del Reglamento
delaLey delasfuerzas armadas). Por cuanto los abogados de la institucién pablica accionada,
Ministro de Defensa Nacional y Director de la Escuela Superior Militar de Aviacion “COSME
RENELLA” dentro de la reanudacion de audiencia celebrada en esta causa constitucional,
dedujeron oportuna y oralmente recurso de apelacion contra la resolucion dictada en esta
causa constitucional, en la forma prevista en e Art. 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, e mismo fue concedido en tal audienciay por tanto
una vez notificada la presente sentencia escrita, cumpla el actuario con elevar los autos a la
Sala Unica de la Corte Provincia de Justicia de Santa Elena, para la sustanciacion y
resolucion del referido recurso de apelacion legalmente interpuesto y concedido, a donde se
emplaza a las partes procesales a que acudan para hacer valer sus derechos; sin embargo se
puntualiza que tal recurso es solo en e efecto NO SUSPENSIVO, y por tanto |o ordenado en
sentencia tanto oral como escrita es de inmediato cumplimiento a tenor de lo previsto en los
Art. 24 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Actlue
como secretario del despacho e Abogado Elio Rafagl Mergjildo Bacilio, conforme a la
designacion realizada por la Direccion Provincia del Consejo de la Judicatura de Santa Elena.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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