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Guayaquil, jueves 30 dejulio del 2026, alas 22h19.

ACCION DE PROTECCION No. 09208-2026-02368
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES PROCESALES:

Comparece €l sefior Julio Olmedo Moreno Vaca por sus propios derechos planteando
Accion de Proteccion en contra del Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza
Aéreadel Ecuador.

A foja 19 consta Acta de sorteo del presente proceso, que recayé en €l conocimiento de
la suscrita, Jueza Ab. MSc. May Paredes Hurtado.

Admitida a trdmite la demanda (foja 26) se dispuso notificar a la parte accionada, asi
como ala Direccion Regiona 1 de la Procuraduria General del Estado, cuyas actas de
notificacion constan en el proceso, por 1o que se ha cumplido con una solemnidad
sustancial afin de garantizar el derecho ala defensa.

En auto del 26 de mayo del 2026, se fijé como fecha para la audiencia publica el 1 de
junio del 2026, a las 10:50, la misma que a solicitud de la parte actora, fue diferida
para el dia5 de junio del 2026 (foja 46), suspendida a peticion de la parte accionada y
reanudada el 17 de julio del 2026 (foja 111), en la que se emiti6 decisiéon oralmente, y
siendo el estado de |la causa el de resolver motivadamente por escrito para hacerlo se
considera

1. COMPETENCIA

L a suscrita jueza es competente para el conocimiento de la presente accion en mérito
del sorteo de ley al amparo de lo que establece € articulo 426 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, € articulo 7 inciso 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, siendo competente para conocer y resolver
conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en concordancia con los articulos 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y 208 numeral 1 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

I1l. VALIDEZ DEL PROCESO



A la presente accion se le ha dado el tramite determinado en los articulos 86, 88 y
siguiente de la Constitucién del Ecuador y articulos 6 y siguientes de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, teniendo en consideracion que
el articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos estipula que “toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunal es nacionales competentes,
gue la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
constitucion o por laley”, no existiendo omisién de solemnidad sustancial alguna, se
declaravélido e proceso.

IV. IDENTIFICACION DE LAS PARTES PROCESALES

El dia de la audiencia publica celebrada €l 5 de junio del 2026, se verifico la asistencia
de la parte accionante, sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, acompariado de su defensor
técnico, Ab. Carlos Ramirez Limonez, asi como la asistencia de la parte accionada
Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador y Procuraduria
General del Estado, no obstante la parte accionada solicité se NOTIFIQUE a

Ministerio de Defensa Nacional, con la finalidad de que tenga conocimiento y
comparezca en la presente ACCION DE PROTECCION, por lo que, en la
REANUDACION de la audiencia pablica el 17 de julio del 2026, se verifico la
asistencia de la entidad requerida.

V. ANTECEDENTES FACTICOS DE LA DEMANDA

Julio Olmedo Moreno Vaca comparece por sus propios y personaes derechos, quien
interpone accion de proteccion en contra del Consejo de Suboficialesy Sargentos de la
Fuerza Aéreadel Ecuador, expresando que :

» Que con fecha 7 de abril del 2026, en su calidad de persona con discapacidad
debidamente acreditada ante € Ministerio de Salud Publica y de pleno
conocimiento de la Fuerza Aérea, solicité formamente mi desvinculacion al
amparo del numeral 3 de la Disposicién Undécimade laLOPDFA.

« Mediante Memorando N°. FA-JC-1-2026-0068-MM, &l Consgjo de Suboficiales
y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, le solicita a accionante una
“aclaracion” sobre su solicitud, en referencia a art. 105 de la LOPDFA. La
misma gue es contestada por €l peticionario con fecha 23 de abril del 2026,
ratificando su solicitud de desvinculacion a amparo del numeral 3 de la
Disposicion Undécima de la LEY ORGANICA DE PERSONAL Y
DISCIPLINA DE LASFUERZAS ARMADAS (LOPDFA).

« El 12 de mayo lainstitucion accionada contesta al solicitante que se ha remitido



su peticién a una “fase de andlisis’. La parte accionante sefiala que es unatactica
dilatoria perversa que despoja de la atencion prioritaria, agravando su salud y su
situacién econémica familiar.

* Que la omision del Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del
Ecuador, esto es, e no resolver sobre su situacion, omitiendo su condiciion de
discapacidad, es una arbitrariedad manifiesta que o mantienen en un estado de
indefension absoluta, vulnerando su derecho a la seguridad juridicca, a la tutela
efectiva y fundamentalmente a una vida digna libre de discriminacién
institucional.

La parte accionante declara que no ha presentado otra Accién de Proteccion por los
mismos hechos, derechos 'y pretension de esta demanda.

V1. ANALISIS DE LOS RECAUDOS PROCESALES

El dia 5 de junio y 17 de julio del 2026, se lleva cabo la Audiencia Puablica y su
reanudacion, de forma mixta, esto es presencial y virtual, con la asistencia de todos los
involucrados, conforme consta las actas de |a secretaria del despacho en €l procesoy €
CD con la grabacién magnetofénica de la audiencia, los mismos que se encuentran de
fojas 47 ala 49 y 118 a la 134.- Las partes presentaron sus alegatos y réplicas, se
detalla un RESUMEN en € acta de audiencia, y en lo principal, para €l andlisis de esta
garantia constitucional, se precisan los siguientes al egatos.

« ACCIONANTE: El accionante es un servidor de la Fuerza Aérea Ecuatoriana
tiene més de veintidés afos de servicio, es una persona con discapacidad
psicosocial del 52%,contraida en €l gercicio de su profesion, que goza de una
atencion reforzada con derechos maximizados y atencion prioritaria. Que €l
presente caso no es una simple controversia sobre plazos administrativos o
interpretaciones aisladas a la ley, lo que se debate es la eficacia rea de la
Constitucion frente a poder jerérquico militar es la dignidad de una persona con
discapacidad debidamente acreditada frente a una administracion que ha decidido
utilizar 1a burocracia como una norma de desgaste y exclusion.

« El accionante, con fecha siete de abril del dos mil veintiséis amparado en lo que
dispone la disposicion General Undécima en su numero € tres de la Ley
Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas, €l actor solicitd
formalmente su desvinculacion de la institucion por motivo de discapacidad, su
peticion no regueria un gercicio discrecional del poder era simplemente una



activacion de una proteccion constitucional reforzada Art.35 de la Congtitucion
de la Republica, la institucion conocia conoce perfectamente que existe una
incompatibilidad fisica irreversible entre su estado de salud y las exigencias del
servicio militar, es por eso que la Disposicion General Undécima lo arropa a
personal con discapacidad dentro para que sin necesidad de que este personal
[legue a su culminacion de carrera.

El Consgjo contestd € 21 de abril del 2026, bajo € pretexto de una aclaracion le
dice s es que la peticiéon de é va conjuntamente con una solicitud de
disponibilidad o de baja, agui hay un tema de cuidado y de sensibilidad, €l actor
quiere seguir sirviendo a la institucion pero se encuentra impedido de hacerlo, €l
sefior ha perdido a su esposa, tiene hijos menores de edad que atender, en virtud
a eso se le hizo la respectiva aclaracion a los accionados y ellos € 12 de mayo
del 2026, informaron que por € accionante haber interpuesto esta accion de
proteccion, las facultades que tienen para resolver la solicitud, establecidas en la
ley practicamente se habian perdido, que es esta la autoridad jurisdiccional
mediante esta accién la embestida para poder a é desvincularle, es decir

traspasaron la responsabilidad cuando realmente quienes son los facultados a
vincular de la ingtitucién son ellos, en tal virtud se vulnero el derecho a debido
proceso en la garantia de la motivacion, a la seguridad juridica, porque habido
un irrespeto total primero a la persona con discapacidad, la misma normativa
militar, a derecho alaigualdad y no discriminaciéon y alavidadigna

Ministerio de Defensa Nacional: El articulo 160 de la Constitucion en donde se
establece claramente que Fuerzas Armadas nos regimos a un régimen juridico
especia que regulan nuestros ascensos, nuestros derechos nuestras obligaciones
y también el ambito disciplinario este reconocimiento constitucional que se lo ha
hecho y que basicamente estd anclado a articulo 158 que en este caso es la
mision constitucionalmente asignada a Fuerzas Armadas la defensa de la
soberaniay laintegridad territorial.

La Ley Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas, establece en
la Disposicion Undécima este beneficio sefiora Jueza que basicamente se conoce
como €l beneficio econdmico de desvinculacion, los servidores militares de las
Fuerzas Armadas tendrdn derecho a percibir por una sola vez un beneficio
econdémico por retiro correspondiente a (...) entonces la naturaleza de este
beneficio efectivamente cua es? entregarlo a fin de la carrera esa es la
naturaleza juridica que se otorga este beneficio, hay ciertas excepciones como es
el caso de las personas y que esta establecido en el numeral 3 de esta disposicion
gué nos dice € persona de oficiales y tropa que hayan cumplido cinco o mas



anos de servicio que por situaciones de discapacidades como es € caso del
legitimado activo enfermedades catastroficas, enfermedades huérfanos,
enfermedades raras, agui especial atencion qué le impida desempefiar sus
funciones de acuerdo a su grado y especialidad soliciten ser desvinculados de la
institucion, dichas enfermedades deberan estar debidamente avaladas con las
autoridades competentes.

Hay una premisa importante y es que el personal que solicita ser desvinculado es
porque ya no puede desempefiar funciones de acuerdo a su grado y especialidad y
ademés tiene que haber una recomendacion de un Organo competente y no
estamos hablando de gue tenga un certificado de discapacidad porque eso no esta
en cuestionamiento ni es del ambito de competencia de Fuerzas Armadas,
corresponde alos organismos de Salud Publico, en este punto sefiora juez ingresa
a un organismo importante dentro de la institucion que es la Junta de Médicos
Militares y es quien determinard que ya no puede cumplir o desempefiar
funciones de acuerdo a su grado y especiadidad y para el efecto yo me voy a
remitir con su permiso evidentemente a articulo 175 de la Ley Organica de
Personal y Disciplina las Fuerzas Armadas y € articulo 176 en donde determina
sus atribuciones (...)

Existe un procedimiento del cual no esta exento nadie independientemente de
gue tenga una sSituacion particular como es una enfermedad catastrofica,
discapacidad o porque haya culminado la carrera es un procedimiento que tiene
gue observarse porque es parte de lo que hay que cumplir, las reglas del
procedimiento, entonces sefiora Jueza que é nos dice e articulo 122 del
Reglamento a la Ley Organica de Personal y Disciplina a las Fuerzas Armadas,
procedimiento, para percibir e beneficio econdmico por desvinculacion.

Las personas con discapacidad tienen una situacion laboral reforzada no es que
nosotros como institucion podemos coger y desvincular a personal con
discapacidad pero sefiora Jueza a mi si me llama la atencion que tengamos que
acudir hasta ese momento hacer un debate que realmente no es constitucional
porque agui no existe vulneracion al derecho constitucional, porque lo que le esta
pidiendo legitimado activo que la institucion le pague un beneficio de
desvinculacion y seguir trabajando.

El accionante presenta una accion de proteccion y nosotros como institucion no
hemos emitido actos administrativos que vulneren los derechos porque no se
entiende qué es o que realmente desea el legitimado activo, quiere desvincularse
por la institucién porque aqui lo que nos ha dicho y no estoy siendo indolente ni



mucho menos entendemos la situacion personal que tiene cada persona que se
encuentra en situacion de viudez que ha falecido su esposa y gue tiene que
cuidar a sus hijos es comprensible pero en e momento en que ingresamos a la
institucion militar lo sometemos a las reglas que rigen alainstitucion militar y el
personal con discapacidad tiene una situacion laboral reforzada no le podemos
desvincular asi porgque si y € dia de mafiana imaginense que le estas diciendo s
que la institucién esta el beneficio por desvinculacion pero no me quiero ir, me
quiero quedar no se hasta cuando eso no es asi.

Si, es verdad las Fuerzas Armadas esta dando prioridad y ha evitado que el
personal se desvincule por la situacion que vive €l pais pero existen ciertos casos
especiales como aquellos que han completado la carrera veinte afos pueden
acceder a una pension, personas con discapacidad que se les da prioridad s se
quieren desvincular y se les acepta sus solicitudes de disponibilidad y de baja
sefiora juez.

Reitero no hemos emitido un acto administrativo porque es lo que es €
procedimiento lo que deberia de ser legitimado activo solicitar que la Junta
Médica analice su situacion gue é ya no puede cumplir funciones de acuerdo a
su discapacidad le impiden desarrollar en su clasificacion y su grado en base a
este informe se remite a Consgjo se le desvincula, , se le otorga su derecho
porque es un derecho a la disponibilidad y en el momento de la baja en vista de
gue la Junta de Médicos ya analizO0 pues é solicita su desvinculacion, el
beneficio econdmico como tal y la ingtitucién tendrd que generar los recursos
pedir al Ministerio de Finanzas.

No existe vulneracion de derechos constitucionales, por esas razones esta accion
de proteccion mas bien incumple los requisitos basicos que se encuentran
previstos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador: en €
presente caso no existe omision que configura una vulneracion de derechos
constitucionales y por tanto la accion de proteccion debe ser rechazada a su
Sefioria, la Constitucion de la Republica en su Art.88, dispone gque la accion de
proteccion procede Unicamente cuando existe una vulneracion directa de
derechos constitucionales, causada por actos u omisiones de autoridad publica, la
Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que esta garantia no constituye
un mecanismo destinado a sudtituir el andlisis de legalidad de las actuaciones
administrativas, ni aimponer a la administracion una determinada interpretacion



delaley, en e presente caso ocurre precisamente aquello, € accionante pretende
convertir una diferencia respecto de la interpretacion de la aplicacion de la
Disposicién General Undécima de la Ley Organica de Personal y Disciplina de
las Fuerzas Armadas en una supuesta vulneracion constitucional.

El 7 de abril del 2026, € sefior MORENO VACA, presenta una solicitud de
desvinculacion amparado en € numeral 3 de la Disposicion General Undécima
de la Ley Organica de Personal, frente a esta peticion la Fuerza Aérea no guardé
silencio, no omitié pronunciarse, no llegé el expediente no negd el derecho
solicitado, lo que se hizo fue responder mediante € memorandum que
anteriormente mencioné mi capitan del veintiuno de abril del dos mil veintisais,
indicando que la normativa interna no contempla a la desvinculacion como una
condicion juridica autébnoma y solicitando e administrado aclarar €l acance de
Su peticion, esa actuacion su sefioria constituye precisamente el de la potestad
administrativa de verificar la procedencia juridica de una solicitud antes de
resolverlo, esto se encuentra fundamentado a su sefioria en € Art 226 de la
Constitucion.

Ningun servidor militar podia disponer la desvinculacion solicitada sin verificar
previamente si concurririan todos los presupuestos legales establecidos por €l
legislador y aqui radica el principal error juridico de la accion de proteccion, el
actor sostiene que la sola existencia de una discapacidad le otorga
autométicamente e derecho ala desvinculacion, por esa afirmacion se contradice
el propio texto de la Ley, la Disposicion Generaron Undécima numera 3,
establece expresamente que podra solicitar la desvinculacién quienes hayan
cumplido cinco o mas afos de servicio y que por situaciones de discapacidad,
enfermedades catastroficas, enfermedades raras les impidan desempefiar sus
funciones de acuerdo a su grado y su especiaidad, agregando ademas que dichas
enfermedades deberan ser debidamente avaladas por autoridades competentes,
por tanto la discapacidad no constituye por si solo una supuesta automética
desvinculacion, la norma establece requisitos acumulativos su sefioria en
consecuencia la administracion tenia el deber juridico verificar estos
presupuestos antes de emitir una resolucion y es lo que exactamente se hizo por
ello resulta juridicamente incorrecto afirmar que la Fuerza Aérea desconocio la
ley y por lo contrario actud precisamente para garantizar su correcta aplicacion.

El actor también sostiene que se vulnera el derecho de peticion previsto en el
Art.66 numera 23 de la Constitucion, sin embargo ese argumento tampoco
resiste analisis, el derecho de peticion garantiza recibir una respuesta motivada,
no garantizar obtener una respuesta favorable y en este caso existieron varias



respuestas, primero se solicitd una aclaracion juridica de la peticion,
posteriormente con fecha 12 de mayo del dos mil veintiséis se le informé que €l
expresamente habia ingresado a procedimiento de andlisis establecido en el Art.
16 del Reglamento de Consglo de Suboficiales y Sargentos y que se encontraba
en fase de andlisis por la comision correspondiente previa a la resolucion
definitiva del Consgjo regulador, esta administracion respondié explico e estado
de procedimiento, indicé que el drgano competente de procedimiento y comunicd
que oportunamente serd notificado mediante resolucion entonces, no existe el
silencio administrativo no existe negativa y motivada mucho menos una
arbitrariedad de parte de Fuerza Aérea.

Respecto a lo relativo de la vulneracion del Art.35 de la Constitucion, sobre la
atencion prioritaria es necesario recordar su sefioreria que dice a disposicion no
elimina los requisitos establecidos en la ley, la proteccion reforzada de los
derechos con discapacidad obliga a Estado a brindar un trato preferente, no
autoriza a la administracion a prescindir del cumplimiento de requisitos legales
aceptar latesis del del accionante implicaria sustituir la voluntad del legislador o
convertir un procedimiento arreglado en un procedimiento automético eso seria
contrario a principio de legalidad previsto en el Art.226 de la Constitucion.

Solicito que la presente accion de proteccion sea rechazada en todas sus partes
por carecer de los presupuestos establecidos en el Art.88 de la Constitucion y en
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Procuraduria General del Estado:En primer lugar se ha hecho un sinnimero de
presuntas violaciones constitucionales que se ha mencionado en esta audiencia,
tanto la motivacion e debido proceso, la vida digna, seguridad juridica, peticion,
discriminacion, igual de no discriminacion, han sido enunciadas porgue tienen
gue ser demostradas en esta audienciay no han sido asi, solo han sido enunciadas
en este sentido y en vista lo que ha manifestado tanto las instituciones hoy
demandadas debemos ser clarosy enfaticos que efectivamente |o que ha hecho la
parte demandada es cumplir lo que € Art.226 de la Constitucion de Republica,
asi como €l Art.160 de la Constitucion es muy claro que lo que esta dentro de las
Fuerzas Armadas tienen que ser obedientes a las normativas establ ecidas tanto su
ley y su reglamento en este sentido que esta bajo un régimen especial  hablamos
de la Ley Orgénica de Persona y Disciplina en las Fuerzas Armadas con su
Reglamento se han mencionado claramente |os articulos cada uno de los articulos
tanto laley como el reglamento en |o que tiene que ser & procedimiento en si que
hay que cumplirse para la solicitud del accionante, estamos muy claro en esta
situacion pero también estamos muy claros en esta situacion que es un tramite



netamente administrativo, aqui 1o que se pretende es desnaturalizar la accion de
proteccion y por qué el Art.173 d la Constitucion de la Republica es muy claro en
establecer que un trdmite administrativo con e administrador se sienta con
alguna situacion puede ser su reclamo en la via administrativa o en la via
ordinaria via administrativa dentro de las mismas Fuerzas Armadas, en vista de
una negativa o una resolucion dada por e Ministerio o por la institucion y
demandada que dice e Cddigo Organico Administrativo, hay pasos a seguir,
primero el Art.217, habla de la impugnacién, después vendria la apelacion en e
Art 24 y e Art. 232, en €l recurso extraordinaria revision gque podria conocido
por la maxima utilidad que seria €l sefior Ministro de Defensa, hasta aqui no se
ha demostrado que haya terminado culminado la fase administrativa, como
habldbamos a la via ordinaria que es ante lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS: La documentacion aportada en este proceso constitucional, como medio
probatorio, que se detalla a continuacion, fue analizada y valorada para la resolucion
de este proceso. Por laPARTE ACTORA, se presento:

A. Cédula de Ciudadania del sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, en la que se observa
“CONDICION MILITAR *ACT* DISCAP*, emitida el 29 de noviembre del
2024, con fecha de vencimiento e 29 de noviembre del 2034 por la Direccién
General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion; Carné de Persona con
Discapacidad del sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, emitido por el Ministerio de
Salud Pablica del Ecuador, Tipo de Discapacidad “PSICOSOCIAL”, Porcentaje
de Discapacidad 52%, Grado de Discapacidad: Grave, fecha de emision € 10 de
marzo del 2021; Credencia del sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, emitido por
las FUERZAS ARMADAS DEL ECUADOR, FUERZA AEREA, MILITAR
ACTIVO (Fojal).

B. Peticion realizada por el sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, de fecha 7 de abril
del 2026, dirigidaa General Juan Cuji Santillan, en su calidad de PRESIDENTE
DEL CONSEJO DE SUBOFICIALES Y SARGENTOS, mediante € cual
solicita conforme a numeral 3 de la Disposicion General Undécima de la Ley
Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas, y vista que su
condicién de discapacidad es de conocimiento de la Fuerza Aérea 'y se encuentra
debidamente avalada por € Ministerio de Salud Publica, solicita su
desvinculacion de lainstitucién por razones de discapacidad, conforme al marco
legal citado, la peticion contiene el recibido conforme el 7 de abril del 2026 alas
15:30 (fojab).

C. Memorando N°. FA-JC-1-2026-0068-MM, de fecha 21 de abril del 2026, que



contiene “Respuesta solicitud de desvinculacion”, en € cual, €l Presidente del
Consgo le manifiesta a accionante, que relacionado a su solicitud de
“DESVINCULACION” se sirva redizar una aclaracion de su solicitud
presentada, en razon de que, la normativa legal interna principalmente la
LOPDFA y su reglamento, no contempla la “desvinculacion” como una
condicién juridica auténoma, y que de acuerdo alo establecido en € articulo 105
delaLOPDFA, “Lasituacion militar es la condicion juridica del personal militar
y comprende: 1. Servicio Activo; 2. A disposicion; 3. Disponibilidad; 4. Servicio
Pasivo” (foja 6).

D. Contestacion del 23 de abril del 2026 presentada por € sefior Julio Olmedo
Moreno Vaca a Presidente del Consejo, en € cual presenta su aclaracion sobre el
Memorando N°. FA-JC-1-2026-0068-MM, la misma que contienen recibido
conforme el 23 de abril del 2026, alas 14:25 (foja 8 y vita).

E. Peticion redlizada por el sefior Julio Olmedo Moreno Vaca a Presidente del
Consgo, de fecha 5 de mayo del 2026, solicitando se le dé a conocer la
resolucién adoptada por el Consgjo sobre su pedido de desvinculacion (foja 9).

F. Memorando N°. FA.JC-JC-B-2026-0867-OF, de fecha 12 de mayo del 2026, en
el que se comunica que sobre €l pedido de desvinculacién, se encuentra en fase
de andlisis y deliberacion por parte de la Comision de Reclamos y Asuntos
Varios, previo ala adopcién de la resolucion correspondiente por parte de este
Consgo Regulador, la cual sera notificada oportunamente. (foja 10).

G. Peticion realizada por € sefior Julio Olmedo Moreno Vaca a Presidente del
Consgjo, de fecha 26 de mayo del 2026, solicitando se emita de forma inmediata
la resolucion de desvinculacion por discapacidad, por haber transcurrido en
demasia el plazo legal de 30 dias desde el 7 de abril del 2026. (foja 52).

H. Memorando N°. FA.JC-1-2026-0086-MM, de fecha 29 de mayo del 2026, en €
gue se contesta a sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, que €l Consgo ha sido
notificado con la accion de proteccion N°.09208-2026-02368, cuya pretension
esta relacionada a los mismos hechos requeridos en la via administrativa, ante lo
cua € suscrito no puede pronunciarse hasta que la autoridad competente emita
su resolucion (foja51).

La parte accionada no presentd prueba alguna dentro de esta accion de protecciéon. No
obstante dentro de las intervenciones sefialaron los Memorandos descritos en los
literales C, Fy H, del numeral anterior.



De las pruebas aportadas y los aegatos de las partes, se concluye que la controversia
en este caso, proviene sobre la supuesta omision del accionado, en brindar la atencién
prioritaria a la solicitud de desvinculacion por discapacidad que ha requerido el
accionante. Pues la condicion de discapacidad del peticionario no ha sido objeto de
debate, por lo cual, se considera un hecho aceptado por |a parte accionada.

Es asi, que se debe plantear las siguientes interrogantes, ¢La falta de respuesta por
parte del Consgjo de Suboficiadlesy Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador sobre la
solicitud del accionante sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, se convierte en unaomision
gue vulnera sus derechos constitucionales y la garantia de atencion prioritaria? ¢, Las
respuestas otorgadas por €l Consgjo de Suboficialesy Sargentos de la Fuerza Aérea del
Ecuador a sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, se enmarcan en el respeto de sus
derechos constitucionales?.

Para resolver las mismas, asi como la procedencia de la presente accion de proteccion,
se debe analizar los hechos puestos a conocimiento de esta juzgadora y la posible
vulneracion de derechos constitucionales, |0 que se realiza a continuacion.

VIl. ARGUMENTACION JURIDICA

Sobre €l objeto de la Accidn de Proteccion y si es o no laviaidénea.- De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion, la Accion de Proteccion tendra
por objeto:

“[€e]l amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
se podra interponer cuando exista una wvulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial, contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o
gjercicio de los derechos constitucionales , y cuando la violacion proceda de
una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, s
presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o concesion o s la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion....”

La accion de proteccion establece requisitos que son concurrentes, segun 1o establecido
en e articulo 40 y 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Por 1o que es necesario analizar si 10 que reclama €l accionante se
puede 0 no viabilizar por esta accion.

Para esta juzgadora, la accion de proteccion es la via eficaz e idonea ante las
aseveraciones del accionante, asi como la vulneracion de los derechos que aega en



contra de la parte accionada, por lo que corresponde anadizar los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados por las acciones y omisiones de la parte
accionada.

Primera Interrogante planteada: ¢La falta de respuesta por parte del Consgo de
Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador sobre la solicitud del
accionante sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, se convierte en una omision que vulnera
sus derechos constitucionales y la garantia de atencion prioritaria?

GRUPO DE ATENCION PRIORITARIA.

El accionante sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, ha demostrado pertenecer a un Grupo
vulnerable reconocido asi por € Art. 35 de la Constitucion, y por ende considerado
Ccomo un grupo de atencion prioritaria, en e caso especifico, por discapacidad.

Es asi, que el accionante goza del derecho congtitucional, a ser atendido de forma
prioritaria y preferentemente, frente a otras personas que no pertenezcan a grupos
vulnerables. Asi como ha ser atendido de forma oportuna, debiendo ser esa atencion
especifica y adecuada segun corresponda la necesidad que presentare la persona
protegida y €l servicio que prestara quién lo atiende. En congruencia con lo
determinado por la Corte Constitucional en su Sentencia N°. 832-20-JP/21 y N°.1024-
19-JP/21.

El accionante el 7 de abril del 2026, basado en la normativa legal ala que se encuentra
sometido por su calidad de miembro de la Fuerza Aérea activo, esto es la LEY
ORGANICA DE PERSONAL Y DISCIPLINA DE LAS FUERZAS ARMADAS,
disposicion general undécima en su numeral 3, solicité la DESVINCULACION POR
DISCAPACIDAD ante el Consejo de Suboficiadles y Sargentos de la Fuerza Aérea del
Ecuador.

Logro probar que hasta € dia 17 de julio del 2026, fecha de la redlizacion de la
reanudacion de la audiencia publica de accion de proteccion, no habia obtenido
resoluciéon que contenga la respuesta sobre su peticion de desvinculacion por
discapacidad.

La parte accionante sefiala que basandose en parametros de legalidad, los términos
para dar una respuesta oportuna, seria el establecido en e art. 207 del Cédigo Organico
Administrativo, esto es, en & término de 30 dias.

Es decir, que teniendo en cuenta la atencion prioritaria 'y preferente de la que goza €l
accionante y considerando el término legal para dar una respuesta, podria concluirse



gue la parte accionada, esto es el Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza
Aérea del Ecuador, a momento del andlisis de los hechos del caso sometidos a esta
jurisdiccion, no ha brindado una atencion prioritaria, ni oportuna al accionante, sobre
Su peticion.

Cabe sefidar que se expuso e Memorando N°. FA.JC-1-2026-0086-MM, de fecha 29
de mayo del 2026, en € que se contesta a sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, que €
Consgo ha sido notificado con la accion de proteccion N°.09208-2026-02368, cuya
pretension esta relacionada a los mismos hechos requeridos en la via administrativa,
ante lo cual e suscrito no puede pronunciarse hasta que la autoridad competente emita
su resolucion (foja51).

Confirmandose asi, la premisa de que la parte accionada Consejo de Suboficiales y
Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, no ha dado, ni dara una respuesta a
accionante de forma independiente en la via administrativa. Al amparo del articulo 86
de la Constitucion, numeral 3, que reza: “(...). Se presumiran ciertos los fundamentos
alegados por la persona accionante cuando la entidad publica requerida no demuestre
lo contrario 0 no suministre informacion. (...)".

Pues tanto en la intervencién del Consgjo de Suboficiadles y Sargentos de la Fuerza
Aérea del Ecuador, como en la del Ministerio de Defensa Nacional, no se alegb o
probé que se haya emitido una resolucion con la respuesta sobre la peticion de
desvinculacion por discapacidad requerida por €l accionante, o en su defecto que se
encuentre legalmente impedidos de hacerlo. Todo lo contrario, fue aceptado por parte
de ladefensa del  Ministerio de Defensa Nacional, que no existia impedimento para
pronunciarse en la via administrativa sobre la peticion del sefior Julio Olmedo Moreno
Vaca, por haber éste iniciado una accion constitucional para proteger los derechos
constitucionales que considera af ectados.

Ahora bien, confirmada la ausencia de respuesta por parte del Consgo de Suboficiales
y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, corresponde analizar si esta OMISION
vulneralos derechos constitucionales alegados por el accionante.

Respecto a la presunta violacion a la seguridad juridica, € articulo 82 de la
Congtitucion de la Republica reconoce: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Congtitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes’. La parte
accionante, tanto en su demanda como en su intervencion expresa que se viola esta
garantia establecida en la Constitucion, ya que no se estaria respetando |o determinado
en la LEY ORGANICA DE PERSONAL Y DISCIPLINA DE LAS FUERZAS



ARMADAS, disposicion general undécima en su numeral 3.

Ambas partes procesales concuerdan que la normativa legal que los regulay ala cual
estén sometidos, corresponde alaLEY ORGANICA DE PERSONAL Y DISCIPLINA
DE LAS FUERZAS ARMADAS. Por lo cual, no existe contraposicion en este punto.

El accionante alega que hainterpuesto su solicitud de desvinculacion por discapacidad,
ante la autoridad competente, establecida por la norma y que la misma se niega a
atender su peticion, lo que serefleja en € nulo pronunciamiento.

El Ministerio de Defensa ha sefialado que existe un procedimiento previo establecido
en la misma normativa parala aplicacion de la desvinculacion por discapacidad, que €
accionante no ha cumplido.

El Consgo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, sefidé que
ningun servidor militar podia disponer la desvinculacion solicitada sin verificar
previamente s concurririan todos los presupuestos legales establecidos por el
legislador, que el actor pretende que la sola existencia de una discapacidad le otorgue
automaticamente el derecho ala desvinculacion.

Pues se vuelve necesario, analizar detalladamente la norma que se invoca, esto es la
disposicion general undécima en su numeral 3, de la LEY ORGANICA DE
PERSONAL Y DISCIPLINA DE LASFUERZAS ARMADAS:

"Undécima.- Beneficio econdémico por desvinculacion. Los servidores
militares de las Fuerzas Armadas tendran derecho a percibir por una sola vez
un beneficio econdmico por retiro correspondiente a cinco salarios basicos
unificados del trabajador privado por cada afio de servicio, vigente al 1 de
enero de 2015, contados a partir del quinto afio y hasta un monto maximo de
ciento cincuenta salarios basicos unificados; monto que sera cancelado en los
siguientes casos. 1. El personal de oficiales y tropa que haya completado el
tiempo para €l retiro previsto en la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas y que, por falta de vacante organica o cupo anual, no sea promovido
al siguiente grado; 2. Los oficiales, al cumplir € Ultimo afio en e grado de
coronel; y, para la tropa, al cumplir https://mww.fielweb.com Pag. 95 de 98 €
ultimo afio en €l grado de sargento primero; 3. El personal de oficialesy tropa
gue haya cumplido cinco o mas afos de servicio y que por situaciones de
discapacidad, enfermedades catastroficas, enfermedades huérfanas o
enfermedades raras que le impidan desempefiar sus funciones de acuerdo a
su grado y especialidad, soliciten ser desvinculados de la Institucion. Dichas



enfermedades deberan ser debidamente avaladas por las autoridades
competentes; y, 4. Los oficiales generales 0 sus equivalentes en las otras
Fuerzas, asi como, € personal de suboficiales, recibird por una sola vez €
beneficio econdmico de desvinculacion al momento de su separacion del
servicio activo. El beneficio econémico por desvinculacion no sera otorgado al
personal militar que, una vez cumplidos los requisitos para €l retiro previstos
en la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, solicite
voluntariamente la situacion militar de disponibilidad o baja, asi como a
aquellos que tengan alguna inhabilidad para ser Ilamados a los cursos de
perfeccionamiento o para € ascenso y sean colocados en situacion de
disponibilidad por e correspondiente 6rgano regulador de la carrera. En
ningin caso, se otorgar4 e beneficio econdmico por desvinculacion al
personal militar que ha sido dado de baja por tener sentencia condenatoria
gjecutoriada en juicios penales, a excepcion de contravenciones, y/o haber
sido sancionado por e cometimiento de una falta atentatoria; asi como, al
personal militar que, teniendo mas de cinco afos de servicio, no haya
cumplido €l tiempo para €l retiro previsto en la Ley de Seguridad Social delas
Fuerzas Armadas. " (lo resaltado con negrita me pertenece).

La disposicion normativa se percibe por esta juzgadora de una forma clara y facil de
entender, esto es que sefiala quienes tienen e derecho a percibir € beneficio: “Los
servidores militares de las Fuerzas Armadas tendran derecho a percibir por una sola
vez un beneficio econdmico por retiro correspondiente a cinco salarios basicos
unificados del trabajador privado por cada afio de servicio, vigente al 1 de enero de
2015, contados a partir del quinto afo y hasta un monto méximo de ciento cincuenta
salarios basicos unificados, monto que sera cancelado en los siguientes casos.” .- La
parte accionante justificd y probd ser un servidor militar de las fuerzas armadas.
Afirmacion gue no fue desmentida por la parte accionada. La misma norma expone |os
casos en que se puede solicitar este beneficio, siendo el numeral 3, & alegado por €
peticionario, esto es: 3. El personal de oficiales y tropa que haya cumplido cinco 0 més
anos de servicio vy que por situaciones de discapacidad, enfermedades catastr 6ficas,
enfermedades huérfanas o enfermedades raras que le impidan desempefiar sus
funciones de acuerdo a su grado y especialidad, soliciten ser desvinculados de la
Ingtitucion. Dichas enfermedades deberéan ser debidamente avaladas por las
autoridades competentes; Asi también la parte accionante justificod y probd tener una
discapacidad psicosocia considerada GRAVE, con e 52%, la misma que ha sido
reconocida y declarada por €l Ministerio de Salud Publica y que tampoco fue
desvirtuada ni cuestionada por la parte accionada. El accionante solicitd € 7 de abril
del 2026 al Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, ser




desvinculado por discapacidad, a tenor de la norma que se andliza, sefialando que se
ve imposibilitado de continuar desempefiando sus funciones. Y finalmente, la norma
también detalla los casos en los que no sera otorgado este beneficio: “ El beneficio
economico por desvinculacion no serda otorgado al personal militar que, una vez
cumplidos los requisitos para €l retiro previstos en la Ley de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas, solicite voluntariamente la situacion militar de disponibilidad o baja
, asi como a aquellos que tengan alguna inhabilidad para ser llamados a los cursos de
perfeccionamiento o para el ascenso y sean colocados en situacion de disponibilidad
por el correspondiente 6rgano regulador de la carrera. En ningln caso, se otorgara €l
beneficio econdmico por desvinculacion a personal militar gue ha sido dado de baja
por tener sentencia condenatoria ejecutoriada en juicios penales, a excepcion de
contravenciones, y/o haber sido sancionado por el cometimiento de una falta
atentatoria; asi como, al personal militar que, teniendo mas de cinco afios de servicio,
no haya cumplido el tiempo para el retiro previsto en la Ley de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas.” . Cabe recalcar que la parte accionada no alegd ni probd que el
sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, se encontrara inmerso en algunos de los supuestos
detallados por la normaen su parte final.

Con lo detallado anteriormente, enfocamos que el accionante ha probado sus primeros
alegatos, en cuanto a su situacion de discapacidad psicosocia y su derecho a solicitar
ser desvinculado por su discapacidad y percibir el beneficio contemplado en la ley.
Solicitud que no ha sido atendida por |a parte accionada.

Entraremos a observar y andlizar, |os aegatos expuestos por la parte accionada en este
punto. EI Ministerio de Defensa Nacional, sefiald que existen requisitos previos que
debia cumplir €l accionante para poder solicitar su desvinculacion por € caso nimero
3 dela disposicion general undécima, gque corresponde a ser valorado por la junta de
médicos militares de la Fuerza Armada, segun € art. 175 de la LOPDFA.

"Titulo IX CALIFICACION DE APTITUD PARA LA PROFESION MILITAR
Capitulo | APTITUD PARA LA PROFESION MILITAR.

Art. 175.- Junta de Médicos Militares de Fuerza.- Esta Junta sera la encargada
de la calificacion de la aptitud psicofisica para e servicio y de las
enfermedades ocupacionales que le impidan ala o e militar e cumplimiento de
las funciones propias de su clasificacién, conforme a los criterios de valoracion
establecidos en € reglamento respectivo. Para este efecto, se contara como
insumo no vinculante con e informe meédico respectivo del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas. La Junta de Médicos Militares de
cada Fuerza, estard conformada de la siguiente forma: 1. La Directora o



Director de Sanidad, en calidad de presidente con voz y voto; 2. Tres oficiales
médicos de sanidad mas antiguos de la plaza, con voz y voto; y, 3. Una o un
oficial de sanidad o médico, con especialidad en salud ocupacional, con voz y
voto, designada o designado por la Directora o Director de Sanidad. Actuara
como secretaria o secretario el oficial de sanidad designado por el Director de
Sanidad, con voz. De ser necesario la Junta podrd contar con médicos
especialistas del Hospital General o de Especialidades de Fuerzas Armadas de
acuerdo con la patologia, en calidad de asesoras o https.//www.fielweb.com
Pag. 57 de 98 asesores, quienes seran designados por la directora o director de
dicha casa de salud a pedido de la Presidenta o Presidente de la Junta.

Art. 176.- Atribuciones de la Junta de Médicos de Fuerza.- Las atribuciones de
la Junta de Médicos de Fuerza, son las siguientes. 1. Emitir €l informe técnico
profesional que determine la aptitud psicofisica del personal militar para €l
cumplimiento de las funciones propias de su clasificacion; 2. Emitir e informe
técnico profesional que determine las enfermedades ocupacionales del personal
militar; y, 3. Recomendar a los consgos reguladores de la situacion
profesional, sobre la situacion militar o canje de despacho seguin corresponda.
Los informes referidos en los numerales 1 y 2 de este articulo serén remitidos a
la Direccion de Talento Humano, para su registro y seguimiento. "

Asi como el procedimiento se encuentra también establecido en ed REGLAMENTO
GENERAL A LA LEY ORGANICA DE PERSONAL Y DISCIPLINA DE LAS
FUERZAS ARMADAS, en su Titulo X DEL BENEFICIO ECONOMICO POR
DESVINCULACION.

Art. 121.- Beneficio econémico por desvinculacion.- El beneficio de pago
econdémico por desvinculacion debe ser aplicado para todo € personal de
oficiales y tropa en servicio activo que han cumplido con lo sefialado en los
numerales 1, 2, 3 0 4 de la Disposicion General Undécima de la Ley Organica
de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas. El beneficio de pago
economico por desvinculacion sera otorgado cuando, por solicitud voluntaria
de disponibilidad o baja del personal de oficiales generales o sus equivalentes
en las otras Fuerzas, asi como del personal de suboficiales del servicio activo,
hayan alcanzado este beneficio al haber cumplido con las consideraciones
contempladas en los numerales 2 y 4 de la Disposicién General Undécima de la
Ley Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas 0 se encuentren
inmersos en una inhabilidad dentro del proceso de ascenso de coronel a
general o0 sus equivalentes en las otras Fuerzas y de sargento primero a
suboficial segundo, al haber cumplido con todos los requisitos en cuanto al



tiempo de permanencia en el grado, y se produce una desvinculacion forzada
de la ingtitucién. Los oficiales en € grado de coronel o su equivalente en las
otras Fuerzasy el personal de tropa en el grado de sargento primero que hayan
cumplido el tiempo de permanencia en estos grados, tendran derecho al
beneficio econdmico de desvinculacion, por haber alcanzado € fin de carrera.
No se negard este beneficio econdmico cuando este personal presente su
solicitud de baja voluntaria durante su situacion militar de disponibilidad. El
personal militar que se encuentre comprendido en la disposicién general
undécima numeral tercero de la Ley Organica de Personal y Disciplina de las
Fuerzas Armadas y que fallezca a partir de la vigencia de la Ley Organica de
Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas, tendra derecho al beneficio
econdmico de desvinculacién, e mismo que sera entregado a sus
derechohabientes. No se otorgara este beneficio econémico al personal militar
gue se encuentre en las siguientes circunstancias.

a) Quienes tengan alguna inhabilidad para ser Illamados a los cursos de
perfeccionamiento o para €l ascenso y sean colocados en situaciéon militar de
disponibilidad por € correspondiente érgano regulador de la carrera
profesional conforme a lo que ordena la Ley Organica de Personal y Disciplina
de las Fuerzas Armadas. Se exceptia a los oficiales en el grado de coronel o su
equivalente en las otras Fuerzas y el personal de tropa en el grado de sargento
primero o su equivalente en las otras Fuerzas, que fueron descritos en el primer
inciso del presente articulo.

b) Quienes, tengan sentencia condenatoria e ecutoriada en juicios penales que
no tengan

relacion con actos del servicio.

c) El personal militar de oficiales en el grado de coronel 0 sus equivalentes en
las otras Fuerzas, y de tropa en e grado de sargento primero o sus
equivalentes en las otras Fuerzas, que una vez |lamados al proceso de ascenso
a general de brigada o sus equivalentes en las otras Fuerzas, y suboficial
segundo respectivamente, que, de manera voluntaria, no se presenten para €l
cumplimiento del cronograma establecido, no tendran derecho al beneficio de
desvinculacion.

d) Quienes, hayan sido sancionados por e cometimiento de una falta
atentatoria, calificada como tal en la Ley Organica de Personal y Disciplina de
las Fuerzas Armadas.



€) Quienes, teniendo mas de cinco afios de servicio, no hayan cumplido con €l
tiempo previsto para €l retiro en la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas, con excepcion del personal considerado en € numeral 3 de la
disposicion general undécima de la Ley Organica de Personal y Disciplina de
las Fuerzas Armadas.

Art. 122.- Procedimiento para percibir e beneficio econdmico por
desvinculacion.- La Direccion General de Talento Humano, en base a los
documentos de cambio de situacion militar de baja emitidos por los Consgjos
Reguladores de la Stuacion Profesional de cada Fuerza; y una vez publicado €l
Decreto Ejecutivo. Acuerdo Ministerial o Resolucion del Comandante General
de cambio de situacion militar de baja, segun € caso, efectuara la respectiva
liquidacion y procederd con e pago en los casos en los cuales € militar
alcanzare el beneficio econémico por desvinculacion.

Dada la lectura comprensiva de las normas detalladas previamente, una vez mas, esta
juzgadora las considera claras, estableciendo parametros de regulacion para solicitud
de desvinculacién por discapacidad contemplada en la disposicion general undécima
delaLOPDFA. Asi como € Reglamento de la LOPDFA. No pudiendo determinar que
el peticionario hubiera equivocado su peticion a dirigirlaa Consgjo de Suboficiales y
Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, sin antes pasar por una valoracion medica.

L a parte accionada ha expuesto en audiencia |os supuestos requisitos previos que debe
cumplir el peticionario para que se pueda atender su solicitud, sin embargo, esa
informacion jamés fue puesta en conocimiento del peticionario, ni por la autoridad
competente, ni por ninguna otra autoridad, tampoco se contempla establecida en una
norma clara, previay publica, por lo cual, considerar que éste debia conocer y saber
cua era la via administrativa que detalla la parte accionada en esta audiencia, que
debia seguir para la atencién de su peticion, se considera una afectacion directa a la
certeza que tiene el administrado en este caso sobre la norma que invoca, en resguardo
de la seguridad juridica.

¢Conlleva entonces la no aplicacion de la disposicion genera undécima de la
LOPDFA, una vulneracion a la seguridad juridica?. La Corte Constitucional ha
sefialado que la no aplicacion por si sola de una normativa legal, no vulnera el derecho
a la seguridad juridica, sino que éste inaplicacion tenga una trascendencia
congtitucional, debe acarrear la afectacion de otros derechos constitucionaes
(Sentencia N°.3004-17-EP/22). También ha catalogado la Corte Constitucional, en su
Sentencia N°. 54-17-IN/22 que: “La Constitucion concibe e derecho a la seguridad
juridica como un derecho - prerrogativa gue ostentan las personas para exigir €l respeto



de la norma constitucional a través de la formulacién de normas juridicas previas,
claras y publicas, obligando a 6rgano con potestad normativa a respetar estos
requisitos. Como ha sostenido esta Corte, e individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serén aplicadas’. Lo
gue evitaria una arbitrariedad de las autoridades en la aplicacion de los preceptos
legales, mediante Sentencia N°. 358-17-EP/22, la Corte Constitucional expresa que:
“Contar con un ordenamiento juridico estrictamente observado —por tanto,
previsible-, brinda certeza a las personas y a la sociedad en su conjunto, ademas de
garantizar la interdiccion de la arbitrariedad, pues la actuacion de las autoridades
competentes se encuentra limitada por procedimientos regulares y previamente
establecidos, que tienen por objeto impedir su desviacion por fuera de estos margenes
normativos’ . La Corte Constitucional también indica que el ordenamiento juridico
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada méas que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad (Sentencia N°.1335-16-EP/21, parrafo 23).

Asi e sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, alega en su acto de proposicion que la
interpretacion  restrictiva que ha expuesto la entidad accionada mediante
MEMORANDO de 21 de abril del 2026, interpone una barrera burocrética
injustificada, ignorando la norma de accion afirmativa diseflada para proteger al
persona en situacién de vulnerabilidad extrema. En audiencia, se expuso una
interpretacion extensiva que redliza la parte accionada, sobre presuntos requisitos
previos para la aplicacion de la norma. Evidenciando que desde la presentacion de la
solicitud en fase administrativa sobre la desvinculacion por la disposicion general
undécima de la LOPDFA, hasta la celebracion de la audiencia publica, se han expuesto
interpretaciones distintas para la aplicacion de la normainvocada por € solicitante. EL
Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, mediante
Memorando del 21 de abril, solicitd que € requirente aclarara su peticion, en
concordancia con el art. 105 de la LOPDFA. EI Ministerio de Defensa Nacional en
audiencia establece que no se cumplié previamente con € art. 175 de la LOPDFA.
Coligiendo que no existen entonces pardmetros claros, previos, publicos, emitidos por
una autoridad competente a favor de sus administrados, haciéndoles conocer las reglas
claras que les seran aplicadas en caso de requerir activar su derecho a beneficio de
desvinculacion por discapacidad, que contempla la disposicion general undécima de la
LOPDFA .

Como resultado, Ilegamos a la certeza que hasta €l dia del andlisis de los hechos, no se



ha aplicado la norma legal ( disposicion general undécima de la LOPDFA), para
otorgar una respuesta al accionante sobre su peticion, ni positiva, ni negativa, esto es,
sobre el gercicio de su derecho a desvincularse por discapacidad. Sustenta el
peticionario que esta inaplicacion de la norma (vulneracion a la seguridad juridica) ha
vulnerado su derecho constitucional a debido proceso, en la garantia constitucional del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y la de recibir una respuesta
motivada por la autoridad competente, su derecho a una vida digna, su derecho a la
igualdad y no discriminacion.

Vulneracion al debido proceso.

El debido proceso, es explicado en € art. 76 de la Constitucion, que a través de sus
diversas garantias, plantea los requisitos que debe darse en cualquier proceso para
considerarse en respeto de los derechos de las partes que intervienen. El accionante
sefidla que e Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, no
ha resguardado |a garantia del cumplimiento de las normasy |os derechos de las partes
y la de recibir una respuesta motivada por la autoridad competente, consagradas en €l
losnumerales 1y 7 literal | del articulo 76 de la Constitucion.

Art. 76.- En todo proceso en € que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara e derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas. 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar e cumplimiento de las normasy |los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en gque se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsabl es seran sancionados.

La autoridad administrativa en €l caso en concreto que analizamos, es el Consgjo de
Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, quién esta obligada a
garantizar el cumplimiento de las normasy derechos de | as partes.

La autoridad administrativa no ha emitido pronunciamiento favorable o no favorable a
la peticién de su administrado, una vez que é ha cumplido con lo solicitado mediante
Memorando N°. FA-JC-1-2026-0068-MM, de fecha 21 de abril del 2026, [que
contiene “Respuesta solicitud de desvinculacion”, en el cual, € Presidente del Consgjo



le manifiesta al accionante, que relacionado a su solicitud de “DESVINCULACI ON”
se sirva redlizar una aclaracion de su solicitud presentada, en razon de que, la
normativa legal interna principalmente la LOPDFA y su reglamento, no contempla la
“desvinculacion” como una condicion juridica autonoma, y que de acuerdo a lo
establecido en € articulo 105 de la LOPDFA, “La situacion militar es la condicion
juridica del personal militar y comprende: 1. Servicio Activo; 2. A disposicion; 3.
Disponibilidad; 4. Servicio Pasivo” (foja 6)].

Y finamente ha sido clara la autoridad administrativa en sefialar que su Ultimo
comunicado a su administrado en decirle mediante Memorando N°. FA.JC-1-2026-
0086-MM, de fecha 29 de mayo del 2026, que el Consgo ha sido notificado con la
accion de proteccion N°.09208-2026-02368, cuya pretension esta relacionada a los
mismos hechos requeridos en la via administrativa, ante lo cual no puede pronunciarse
hasta que la autoridad competente emita su resoluciéon (foja 51).

Por lo cual, esta juzgadora considera, que la actuacion del Consegjo de Suboficiales y
Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, no ha garantizado ni el cumplimiento de las
normas, ni los derechos de la parte, en este caso del actor. Pues como fue preguntado
en esta audiencia, tanto a Ministerio de Defensa Nacional, asi como a Consgjo de
Suboficiadesy Sargentos de la Fuerza Aéreadel Ecuador, si para ellos la normativa que
alegaron en audiencia debia aplicarse a solicitante, era tan clara, era de conocimiento
publica'y se encontraba previamente a conocimiento de los administrados, cua fue €
motivo parano exponer a accionante dichos fundamentos?.

No encontrando en las intervenciones de los accionados, elemento aguno, que
explicara la falta de pronunciamiento por el Organo administrador, que pueda
sustentarse en normativa legal o constitucional.

De hecho, escuchadas las partes intervinientes, ni esta juzgadora pudo entender el
procedimiento legal previo que segun las autoridades debia accionar el sefior SGOP-
AVC Julio Olmedo Moreno Vaca para poder acceder a derecho que invocaba o
reclamaba. Y esta afirmacion la realizd teniendo en cuenta, que el Ministerio de
Defensa Nacional, seflald que e accionante buscaba un beneficio econémico por
discapacidad, pero a mismo tiempo buscaba seguir trabajando. Lo que no guardaba
relacion con lo que alegado por la defensa del sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, quién
sostenia que por la discapacidad de su defendido é ya no podia seguir en funciones 'y
era su deseo € de desvincularse e irse a casa a cuidar a su familia. También se sefial 6
gue a pesar de que se reconoce su discapacidad y condicion, debia ser valorado por la
Junta de Médicos y luego de eso si podria atenderse su peticion. Y por otro lado el
Consgo de Suboficidles y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, le manifestaba



gue a pesar de que € pronunciamiento formal que habia emitido, era €l de que se
encuentran impedidos de pronunciarse sobre su pretension (fojas 51), alegaron que no
se le ha negado el derecho a accionante, pero que previamente se debe verificar €
cumplimiento de los requisitos del solicitante para emitir una decision.

Por lo que, no obstante a las aegaciones emitidas por los accionados, de que lo que
ocurre en este caso, que es que el accionante requiere la declaratoria de un derecho,
omitiendo los requisitos legales previos, dichos alegatos no fueron probados en este
juicio, pues el accionante ha probado la norma lega en la que sustenta su peticién del
gjercicio de su derecho, la misma que se ha expuesto y desmenuzado en esta sentencia
y es de facil comprension y entendimiento, por lo cual deberia generar asi también una
sencilla aplicacion, asi como ha demostrado que a la simple lectura de la norma, tiene
la condicién de militar activo, la discapacidad, y los afios de servicio y no cuenta con
impedimento que lo excluya de solicitar la aplicacion de esta norma. Asi como ha
demostrado que realizo su peticion sencillay clara a su autoridad competente.

Por su lado, las normas gue sefiadlan |os accionados, para poder ser aplicadas al caso en
concreto, necesariamente deben ser interpretadas para llegar a la certeza que aplican
para € mismo. Lo cual sin duda pudo ser objeto de andlisis de la autoridad
administrativa y llevarlos a emitir una decision motivada sobre la peticion del sefior
Julio Olmedo Moreno Vaca, sin embargo, la autoridad ha preferido abstenerse de
emitir un pronunciamiento sobre la situacion solicitado por su funcionario.

Con los hechos aegados y probados, esta juzgadora determina gque |la parte accionada
Consgo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, ha vulnerado €
derecho constitucional a debido proceso, en el irrespeto de garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes, asi como el de emitir una respuesta
motivada. Con €ello también se evidenciaria la vulneracion sobre el Derecho a la
peticion, contenidaen e art. 66 numero 23. de la Constitucion, que contempla €l
derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a
recibir atencién o respuestas motivadas.

Vulneracion al derecho aunavida digna.

La Constitucion en su art. 66 numeral 2. protege €l derecho a una vida digna, que
asegure la salud, alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento
ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido,
seguridad social y otros servicios sociales necesarios.

La Corte Constitucional en su Sentencia N°.1024-19-JP/21, ha expresado que se puede



vulnerar el derecho a la vida digna cuando la accién u omision del Estado, provoca
situaciones que empeoran las condiciones de vida, dificulta el acceso a otros derechos
o disminuye las capacidades para el gercicio de derechos.

LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, responsabiliza a los estados partes sobre la adecuacion de sus
politicas publicas para garantizar la no discriminacién a este grupo vulnerable.

La Corte Interamericana De Derechos Humanos, en € Caso Comunidad Indigena
Y akye Axa vs. Paraguay, 2005, parrafo 162, manifestd: “ Una de las obligaciones que
ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicion de garante, con el objetivo de
proteger y garantizar €l derecho a la vida, es la de generar las condiciones de vida
minimas compatibles con la dignidad de la persona humana y a no producir
condiciones que la dificulten o impidan. En este sentido, el Estado tiene & deber de
adoptar medidas positivas, concretas y orientadas a la satisfaccién del derecho a una
vida digna, en especial cuando se trata de personas en situacion de vulnerabilidad y
riesgo, cuya atencion se vuelve prioritaria.”

La creacion de la Disposicion General Undécima de la Ley Organica de Persona y
Disciplina de las Fuerzas Armadas, por si sola, se considera una forma legal en la que
el Estado brinda una proteccién especia alas personas con discapacidad (para el caso
de andlisis), por lo que, dificultar o entorpecer su aplicacion a favor de personas
discapacitadas, solo desnaturalizala proteccion contenida en dicha normativa.

El accionante acredité con sus pruebas, su condicion de discapacidad psicosocial,
catalogada por €l Ministerio de Salud Publica, como grave, alegando que la misma le
impide continuar desempefiando sus funciones, como militar en servicio activo. Siendo
esta su fuente de trabgjo y la de sus hijos, quienes han perdido a su madre, por 1o que,
la tnica fuente de ingresos de su familia, es el mismo accionante. Que el beneficio por
desvinculacion por discapacidad que contiene la disposicion legal con la que
fundamenta su peticion, serd con lo que pueda solventar sus propios gastos médicos, de
subsistenciay €l de sus hijos dependientes de €.

Su condicion de discapacidad dificulta e imposibilita que € accionante pueda acceder a
nuevas fuentes de empleo para generar ingresos para é y su familia, pues la
discapacidad psicosocial se caracteriza por una limitacion en la capacidad de una
persona para realizar actividades cotidianas y por lo general surge por una afeccion de
salud mental que choca con barreras sociales, como el rechazo, la fata de apoyo y la
discriminacion.



La Ley Organica de Discapacidades, conceptia en su Articulo 6 a las personas con
discapacidad, en € siguiente sentido: “ Para los efectos de esta Ley se considera
persona con discapacidad a toda aquella que, como consecuencia de una 0 méas
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, con independencia de la
causa que la hubiera originado, ve restringida permanentemente su capacidad
biologica, sicolégica y asociativa para gercer una o mas actividades esenciales de la
vidadiaria, en la proporcion que establezca el Reglamento.”

Por lo cual, la incertidumbre que genera el Consegjo de Suboficiadles y Sargentos de la
Fuerza Aérea del Ecuador, a no brindar una atencion prioritaria y oportuna al
accionante, sobre su peticion de acceder a beneficio de desvinculacion por
discapacidad, lleva a situaciones de angustia de vida para é y su familia, 1o que se
considera como una afectacion a su vida digna.

Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion. (art. 11.2 y
66.4 CRE).

La Corte Constitucional en su Sentencia No. 48-16-IN/21 , a redlizar € andlisis de la
vulneracion a este derecho, desarrolla una especie de guia para verificar la afectacion o
no, lo hace en tres pasos, la comparabilidad, 1a categoria diferenciadora o protegida y
laverificacion del resultado de la diferencia.

El accionante ha sefialado que percibe que la institucion accionada lo ha discriminado
por su condicion de discapacitado. La parte accionada niega dicha afirmacion y sefidla
gue existen personas con discapacidad sobre las cuales se ha aplicado su
desvinculacion.

La parte accionada, no pudo establecer, una diferencia justificada, objetiva y
razonable, sobre los motivos que generan que la peticion de acceder a beneficio de
desvinculacion por discapacidad realizada por el sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, no
haya obtenido los mismos resultados favorables de los casos que menciona la misma
parte accionada que si existen, considerandose asi entonces, que sin esta justificacion,
bajo los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional, se estaria evidenciando
una diferencia categorizada por la Corte como *“Sospechosa’, acarreando una
discriminacion a accionante.

Finamente, en este caso, las pruebas que fueron presentadas y evacuadas en la
audiencia y anexadas a proceso en la demanda, fueron analizadas en su contexto y
buscando la verdad procesal, a tenor de lo dispuesto por la Corte Constitucional en su
Sentencia N°. 1095-20-EP/22, sefiadla como debe ser la valoracion de las pruebas en



garantias jurisdiccionales y manifiesta entre otros criterios que “se tiene como ciertos
los hechos alegados por €l accionante cuando la entidad no demuestre o contrario o no
proporcione la informacion y cuando de otros elementos no resulte una conclusion
contraria’. Es asi que esta juzgadora se ha pronunciado en los elementos que la han
[levado a concluir que, la parte accionada no ha logrado demostrar lo contrario a lo
sefalado y alegado por €l accionante.

Principalmente que € sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, es un miembro activo de las
Fuerzas Armadas del Ecuador, de la Fuerza Aérea, en su grado de Sargento Primero,
gue ha prestado sus servicios por méas de 22 afios a la institucion, que tiene una
discapacidad psicosocial, catalogada como grave, que le impide continuar
desempefiandose en sus funciones en la Fuerza Aérea, por 1o que le ha solicitado al
Consgo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, quién es la
autoridad competente, su desvinculacion por discapacidad y recibir e beneficio
economico gque determina la disposicion general undécimade laLOPDFA.

Que a pesar de contar con una proteccion reforzada a sus derechos, como grupo de
atencion prioritaria, el Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del
Ecuador, ha evitado dar una respuesta a su peticion. Que en audiencia publica han
sefialado alegatos no expuestos previamente a accionante en la fase administrativa, de
supuestos requisitos legales previos que debia cumplir, sin embargo, como ya se ha
detallado con anterioridad, la entidad no demuestra lo contrario a lo alegado por €
peticionario, no ha proporcionado informacion ni existen otros elementos que lleven a
esta juzgadora a un resultado o conclusion contrario a que, con la omisiéon de la parte
accionada Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, se han
vulnerado los derechos constitucionales del accionante.

Y surge la duda, de laforma en que percibe el Consgjo de Suboficiadlesy Sargentos de
la Fuerza Aérea del Ecuador, a sus miembros activos con discapacidad, serd posible
pensar, que a pesar de conocer la situacion especifica del Sargento Primero Julio
Olmedo Moreno Vaca (que fue mencionada varias veces en las intervenciones del
Consgo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador y el Ministerio
de Defensa Nacional), no consideraron que una accion administrativa oportuna, eficaz,
especializada, era lo minimo que su miembro activo debia recibir de su autoridad, es
decir brindarle una respuesta motivada, oportuna, ampara en la normativa que ellos
consideran aplicable al caso. Penosamente prefirieron emitir pronunciamientos que no
contenian respuesta alguna adecuada o encaminada acerca de la solicitud planteada.

En la parte final de la intervencion de la parte accionada sefia 6 que yaiban a emitir la
respuesta al accionante, 1o cual, confirma también lo reclamado por él, sobre que la



autoridad con sus actuaciones arbitrarias, obliga a la persona que se ve afectada a
accionar por la via constitucional para lograr € respeto de sus derechos, pues a
parecer, s No se iniciaba ésta garantia, € caso especifico del solicitante no tenia un
plazo razonable para ser atendido, peor ain un plazo prioritario. Recordando que
habian contestado que se encontraban impedidos de emitir un pronunciamiento,
directriz que a parecer fue modificado en la intervenciéon de la audiencia, pues la
Defensa técnica del Ministerio de Defensa Nacional, como ya se ha mencionado,
confirmé que no existe impedimento para continuar la via administrativa por haber
iniciado una via constitucional.

La Procuraduria Genera del Estado sefiadd que la controversia era de indole
administrativo y gque €l accionante podia impugnar la decision con la que se encontrara
inconforme ante las autoridades competentes, a lo cual esta juzgadora pregunt6 en €l
caso especifico,¢, a qué resolucion podria impugnar € accionante?, puesto no existe
ninguna a la presente fecha.

Esta juzgadora, dentro los hechos narrados, las alegaciones expuestas, las pruebas
presentadas y analizadas, ha llegado a la respuesta de las interrogantes planteadas en
esta sentencia, y concluye que: La falta de respuesta por parte del Consgo de
Suboficidles y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador sobre la solicitud del
accionante sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, se convierte en una omision que vulnera
sus derechos constitucionales y su proteccion de atencion prioritaria Que las
respuestas otorgadas por €l Consgjo de Suboficialesy Sargentos de la Fuerza Aérea del
Ecuador a sefior Julio Olmedo Moreno Vaca, no se enmarcan en el respeto de sus
derechos constitucional es.

Sobr e la procedencia de la accion de proteccion.

Recordemos que a presentar una accion constitucional no se trata Unicamente invocar
un derecho, sino de demostrar como se ha violado este y que a la parte accionada le
tocaba demostrar que no se ha violentado derecho alguno, 1o que no ha sucedido en €
presente caso, pues se ha evidenciado que ha existido una omision cometida por €l
Consgo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador, que vulnera los
derechos expresamente reconocidos en la Constitucion invocados por el accionante,
estos son, derecho a la seguridad juridica, debido proceso, derecho de peticion, vida
digna y no discriminacion, siendo ésta la via adecuada y eficaz para proteger los
derechos vulnerados. Se cumple asi con los requisitos determinados en los numerales
1, 2y 3 dd articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, parala procedencia de una accion de proteccion.



Es menester sefialar que la parte accionante interpuso su garantia constitucional contra
el Consgo de Suboficialles y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador
exclusivamente. Siendo los accionados quienes solicitaron se cuente con la
intervencion del Ministerio de Defensa Nacional, por ser e Ministro su maxima
autoridad. Mas en e desarrollo de la audiencia, y las intervenciones, no pudo
establ ecerse responsabilidad alguna por parte del Ministerio de Defensa Nacional, ante
la vulneracién de los derechos verificados, pues la competenciay facultad para atender
la peticion del accionante, latiene el Consegjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza
Aérea del Ecuador, siendo €llos la autoridad reguladora interna (Art. 41 LOPDFA) y
no existiendo accion u omisién emanada por € Ministerio de Defensa Naciona que
pudiere considerarse vulneradora de derechos constitucionales. Por lo cual, se
resolvera teniendo como institucion accionada al Consgjo de Suboficiales y Sargentos
de la Fuerza Aérea del Ecuador, conforme e acto de proposicién del accionante.
Deglando en claro que la defensa practicada por e Ministerio de Defensa Nacional, fue
objeto de andlisis, pronunciamiento y resolucion en esta sentencia.

VIII. RESOLUCION

En la especie, en los términos que se ha planteado la presente accion de proteccion, y
bajo e andlisis efectuado, fundamentado en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales, de los cuales el Ecuador forma parte, y en lo principal se hajustificado
la vulneracion de sus derechos constitucionales, y que la parte accionada no ha podido
desvirtuar aquello, existe violacion a la Atencion Prioritaria que debia recibir €
accionante por su condicién de discapacidad (Art. 35 CRE), Seguridad Juridica (Art.
82 CRE), Debido Proceso (Art. 76 numeral 1 y 7 literal 1), en concordancia con el
derecho ala peticion (art. 66 numeral 23 CRE), derecho alavidadignay laigualdad y
no discriminacion (Art.66 numerales 2 y 4 CRE), reconocidos en la Constitucion y por
las consideraciones que preceden, la suscrita Jueza de la Unidad Judicial Sur de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Canton Guayaquil en calidad de
Jueza Constitucional para esta Accién de Proteccion, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LASLEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Declarar con lugar la Accion de Proteccion presentada por el Sargento Primero
Julio Olmedo Moreno Vaca en contra del Consejo de Suboficialesy Sargentos de
laFuerza Aéreadel Ecuador.

2. Declarar la vulneracién de sus derechos sobre la Atencion Prioritaria que debia



recibir el accionante por su condicion de discapacidad (Art. 35 CRE), Seguridad
Juridica (Art. 82 CRE), Debido Proceso (Art. 76 numeral 1y 7 litera 1), en
concordancia con € derecho ala peticion (art. 66 numeral 23 CRE), derecho ala
vida digna y la igualdad y no discriminacion (Art.66 numerales 2 y 4 CRE),
reconocidos en la Constitucion, por parte de la institucion accionada Consgjo de
Suboficialesy Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador.

. La Constitucién establece que, cuando se declara una violacion de derechos en
sentencia, lajueza o juez debe ordenar la reparacion integral. Las modalidades y
formas de reparacion se encuentran desarrolladas en la ley, en tal sentido, de
conformidad con € art. 18 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, como medidas de reparacion se disponen:

3.1) El contenido de esta sentencia, es una medida reparatoria a favor del
accionante, considerando la afirmacion y reconocimiento de sus derechos
constitucionales y el respeto a recibir una atencién prioritaria y especializada
por su condicion.

3.2) Que e Consgo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea del
Ecuador proceda con la desvinculacion por discapacidad del sefior Sargento
Primero Julio Olmedo Moreno Vaca, solicitada en petitorios del 7'y 23 de abril
del 2026, a tenor de la disposicion general undécima de la Ley Organica de
Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas (LOPDFA) de forma inmediata,
en un término no mayor a 30 dias, en resguardo de la atencion prioritaria de la
cua gozaasu favor el accionante.

3.2.1) De ser necesario € Consgo de Suboficidles y Sargentos de la Fuerza
Aérea del Ecuador, podra requerir a accionante sefior Sargento Primero Julio
Olmedo Moreno Vaca, documentacion y/o informacion pertinente para €l
cumplimiento del punto 3.2 de esta sentencia, no pudiendo exceder e término
gue se ha concedido.

3.3) En e momento procesal pertinente se remitan los recaudos procesales al
Tribunal Contencioso Administrativo, para que por cuerda separada se
establezca e monto que corresponda por e beneficio econdmico de la
desvinculacion por discapacidad, en los términos y calculos establecidos en la
norma de la disposicion general undécima de la Ley Organica de Personal y
Disciplina de las Fuerzas Armadas, en cumplimiento al Precedente emitido por
la Corte Constitucional N°.011-16-SIS-CC.



3.4) Como medida de no repeticion, se dispone que el Consegjo de Suboficiales
y Sargentos de la Fuerza Aérea del Ecuador elabore y emita directrices que
respeten el marco de los derechos constitucionales y legales, sobre e
procedimiento que deben cumplir los militares con discapacidad para solicitar
su desvinculacion por e numera 3 de la disposicion general undécima de la
Ley Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas, estableciendo
criterios de prioridad para la atencién en funcion de los derechos gue tienen las
personas con discapacidad a atencién prioritariay especializada.

3.5) Se otorguen disculpas publicas a Sargento Primero Julio Olmedo Moreno
Vaca, las que deberan ser publicadas por una sola vez en la pagina web
institucional. El texto debera decir: “ El Consegjo de Suboficiales y Sargentos de
la Fuerza Aérea del Ecuador pide disculpas publicamente al Sargento Primero
Julio Olmedo Moreno Vaca, por la falta de atencion prioritaria y oportuna a
su solicitud de desvinculacion por discapacidad, que ocasiond vulneracion a
sus derechos constitucionales, que fueron declaradas mediante sentencia y se
tomaran las medidas necesarias para que situaciones como las sucedidas, no
le ocurran a otras personas en la misma condicion” .

3.6) Se dispone e seguimiento de la sentencia a la Defensoria del Pueblo. Que
se Oficie en tal sentido.

3.7) Se dispone poner en conocimiento esta sentencia a Consejo Nacional para
la Igualdad de Discapacidades, para su vigilancia sobre el cumplimiento de los
derechos humanos y las normas de igualdad y no discriminacion. Que se Oficie
en tal sentido.

Se degja constancia de que el Consgjo de Suboficiales y Sargentos de la Fuerza Aérea
del Ecuador, €l Ministerio de Defensa Naciona y la Procuraduria General del Estado,
de manera ora interpusieron recurso de apelacion, e mismo que fue concedido,
conforme a lo determinado en € articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constituciona: “Las partes podran apelar en la misma
audiencia o hasta tres dias habiles después de haber sido notificadas por escrito.
Incorporese a los autos el escrito presentado por € Ministerio de Defensa Nacional
ratificando gestiones de su abogada defensora, o cual es tomadno en comsideracion.
Asi también e escrito presentado por la parte accionante, € que se atiende con la
sentencia.- Actle la Abogada Carmen Ordofiez Pazos, secretaria del despacho.
CUMPLASE, OFICIESE Y NOTIFIQUESE.-
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