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VISTOS.- Una vez conformado €l Tribunal de Garantias Constitucionales por las Doctoras
Yolanda Portilla, Maria Mercedes Suarez (ponente) y Fausto Lana Vélez para conocer y
resolver la presente Accion de Proteccion interpuesta por e sefior Cesar Eduardo Zurita
Tapia, en contra del Sr. Gian Carlo Loffredo Rendon, Ministro de Defensa Naciona y
Teniente Coronel Milton Lituma Larrea, en calidad de Director de la Academia de Guerra
Aérea, parahacerlo se consideralo siguiente:

COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para sustanciar y resolver la presente accion y resolver, asi
disponerlo el Art. 86.2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, Arts. 7 y 167 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional, y en virtud del sorteo de

ley.
VALIDEZ PROCESAL

En la sustanciacion de esta Accién de Proteccion no se han omitido solemnidades
sustanciales y ademas se han observado las normas del debido proceso establecidas en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, motivo por € cua se declarasu validez.

ALEGACIONESDEL ACCIONANTE (LEGITIMADO ACTIVO)

El accionante a través de sus abogados patrocinadores, puntuamente la Dra. Fernanda
Granda Ortiz, sostuvo en su intervencion frente a este Juzgador o siguiente:

“(...)Sefiores jueces, comparezco a esta audiencia, doctora Fernanda Granda, en calidad de
procuradora judicia del sefior César Eduardo Zurita Tapia, quien es el accionante de la
presente accion. Hemos comparecido mediante procuracion judicial. La entidad accionada es
el Ministerio de Defensa, asi como el sefior teniente coronel Milton Lituma Larrea, director de



la Academia de Guerra, y, con base en e articulo 12 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ha notificado también a la Procuraduria General
del Estado.

Para describir el acto violatorio de derechos, conforme a articulo 10 numeral 3, debo indicar
que se trata de la Resolucion nimero FA-J}M-225-001, de 11 de julio de 2025. Esta
actuacion fue emitida en la ciudad de Quito por € sefior teniente coronel Milton Lituma
Larrea, director de la Academia de Guerra, quien resolvié sancionar a sefior mayor César
Eduardo Zurita Tapia con cinco dias de arresto. Para contextualizar €l caso, debo sefialar que
el 27 de octubre de 2002 el compareciente César Eduardo Zurita Tapiaingreso atrabgjar en la
Academia de Guerra Aérea como subteniente piloto de aviacion, bajo € régimen militar
ecuatoriano.

Desde esa fecha no ha tenido ninguna sancién durante su carrera; inclusive, en su hoja de vida
se registran muy buenas calificaciones y reconocimientos, asi como recomendaciones para
desempefiarse como lider de sus equipos de trabajo. Sin embargo, e 25 de julio de 2024, €
accionante se encontraba cursando el Curso de Estado Mayor y Estado Mayor Técnico.
Conjuntamente en este curso se encontraba también el sefior Rueda, quien, € 25 de marzo de
2025, aproximadamente a las 10:00, comenzd a amenazar y a proferir palabras inapropiadas
en contra del compareciente, situacion que, por respeto a su autoridad, omitiré reproducir,
aunque resulta necesaria para comprender € contexto de las actuaciones posteriores.

En este contexto se encontraban presentes algunas otras personas, a quienes posteriormente se
les habria solicitado un informe sobre lo ocurrido € 25 de marzo de 2025. Mediante
memorando SAJIMCI-5-003, de fecha 25 de marzo de 2025, e sefior teniente coronel
Homero Quevedo Carrillo indico: «Agradeceré a usted, sefior mayor, presentar a esta
direccion, en un plazo maximo de 48 horas, un informe detallado sobre la novedad ocurrida el
25 de marzo de 2025». Este memorando fue enviado al sefior mayor alumno del curso, César
Zurita Tapia, y le solicitaba un informe para describir 1os hechos suscitados el 25 de marzo.

El sefior Quevedo sefidlé que la situacion habia sido presenciada por é, es decir, que estuvo
presente € dia 25 de marzo de 2025 vy, por €llo, a conocer esta situacion, solicitd al sefior
Zurita que presentara un informe sobre los hechos. Sin embargo, este memorando, que consta
en el expediente, no indica en ninguna parte que se tratara del inicio de una investigacion o de
un sumario administrativo, Unicamente solicita un informe de los hechos. En contestacion a
este escrito, se presentd efectivamente un informe, en el cual consta también un certificado
meédico que acredita que e sefior César Eduardo Zurita Tapia fue agredido, como
consecuencia de las acciones ocurridas entre el sefior César Zuritay el coronel Rueda.

De la misma forma, el coronel Rueda presentd un informe indicando los acontecimientos
suscitados en esta situacion. Sin embargo, ese informe presentado por € sefior Rueda nunca
fue puesto en conocimiento del accionante de la presente causa. En realidad, en este proceso
se solicitod a varias personas, servidores publicos pertenecientes a las Fuerzas Armadas, que



presentaran informes, 1o que no fueron puestos en conocimiento de la parte accionante, lo cua
vulnera su derecho a la contradiccién de la informacién recabada, asi como su derecho a ser
notificado y a conocer que se | e estaba investigando.

Mediante oficio FA-JIM-2025-002, de 22 de abril de 2025, €l teniente coronel Homero
Quevedo, Director de la Academia de Guerra Occidental, envio un informe de sustento para el
inicio del supuesto procedimiento disciplinario correspondiente a la supuesta falta
disciplinaria conocida por el sefior brigadier genera Mauro Bedoya, cuyo asunto era remitir
informes relacionados con la novedad de los sefiores Zuritay Rueda. En este documento se
puede evidenciar que el sefior Homero Quevedo entrega un informe para que sea considerado;
sin embargo, nunca notificod al accionante de esta accion de proteccion que efectivamente se
estaba iniciando un proceso en su contra. Este documento no inicia por si mismo el proceso,
SiNO que reguiere que seinicie un proceso.

En dicho documento se indica, en esencia, que se pone en conocimiento del brigadier general
los hechos relacionados con quienes habrian incurrido en una falta atentatoria. Este hecho es
importante porque lo que se solicita es que se tramite como falta atentatoria la falta cometida
el 25 de marzo. Este documento nunca fue notificado a ninguna de las personas gque eran parte
de la investigacién gue se pretendia iniciar en su contra, es decir, a sefior Rueda ni al sefior
Zurita

Posteriormente, mediante oficio FA-J}2-2025-0013, de 7 de mayo de 2025, € teniente
secretario del Tribunal de Disciplina del COE redlizd la convocatoria a los miembros del
Tribunal de Disciplina, afin de que se realizarala primera sesién conforme alo establecido en
el articulo 212 de la Ley Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas. Para ese
momento ya se estaba conociendo la supuesta falta atentatoria atribuida a accionante, sin que
se le hubiera notificado para que pudiera gercer su derecho a la defensa y su derecho a la
contradiccién de la prueba.

La Constitucion garantiza que las personas administradas sean notificadas para que puedan
gjercer su derecho ala defensa 'y establece, en e articulo 76, que nadie puede ser privado de
este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento. Al sefior Zurita no se le notificd que
se pondria en conocimiento de un tribunal la supuesta falta atentatoria que habria ocurrido en
marzo de 2025. Lo que no se notificd fue la puesta en conocimiento de lo solicitado por €l
sefior Homero Quevedo al Tribunal. El sefior Homero Quevedo realizé un informe solicitando
gue se iniciara € proceso en contra de los involucrados, pero dicho informe y los tramites
posteriores no fueron notificados al accionante.

Tampoco se notifico el oficio FA-JJ-2-2025-0013, de 7 de mayo de 2025, mediante el cual se
convocO a Tribunal. Especificamente, dicho oficio indica la convocatoria a Tribuna de
Disciplina Militar del COE para conocer el caso de los mayores César Zurita Tapiay Rueda.
El documento fue firmado por el sefior Mauro Lépez Miranda, quien convocd a los miembros
para conformar €l Tribunal. Se trataba, por tanto, de una convocatoria para que €l Tribunal



Militar revisara el caso de los mayores Zurita y Rueda y entrara a conocerlo. Sin embargo,
este documento nunca fue notificado alos accionantes.

Posteriormente existe la providencia nimero 001-TD-COED-006-2025, del Tribuna de
Disciplina del Comando de Educacion y Doctrina Militar. En esta providencia se convoca a
los miembros del Tribunal de Disciplina del Comando de Educacién para la primera sesion,
conforme lo establece €l articulo 212, en la sala de audiencias, para € jueves 8 de mayo de
2025. Esta providencia fue emitida por el sefior Diego Mantilla Gonzédlez, coronel, como
presidente del Tribunal de Disciplina del Comando de Educacién, quien convocd a Tribunal
pararealizar la primera sesion conforme al articulo 212.

Asi, el 8 de mayo de 2025, se reunio efectivamente el Tribunal de Disciplina Militar, mediante
el Acta de Primera Sesion numero 001-TDM-COED-006-2025. En esta acta constan el
presidente del Tribunal, Diego Mantilla Gonzalez, e miembro del Tribunal Patricia Zérate de
Vaencia y los demés miembros correspondientes. El acta de primera sesion indica que se
reviso toda la documentacion presentada y enumera numerosos documentos, entre ellos €
oficio FA-J3}2025-001, €& informe FA-JIMC1-2025-001-C, de 22 de abril, e informe
ampliatorio relacionado con las atenciones de los sefiores mayores César Zurita 'y Rueda y
diversos oficios suscritos por el director de la Academia de Guerra. Se trataba de un
sinnimero de documentos que habian sido recopilados para que e Tribunal deliberara s
efectivamente existia una falta atentatoria por parte de |os comparecientes.

Toda esta documentacién fue incorporada a expediente disciplinario. La informacion fue
recabada por € sefior Quevedo, quien solicitd a varias personas de las Fuerzas Armadas que
recopilaran y entregaran informes respecto de o que habian observado €l dia de los hechos.
Sin embargo, toda esta documentacion nunca fue trasladada a las personas que eran objeto del
proceso, 10 que vulnerd su derecho a la defensa y su derecho a contradecir las pruebas que
estaban siendo consideradas.

En e acta de primera sesiéon, € Tribuna resolvid, por las consideraciones analizadas y con
fundamento en las disposiciones de la Ley Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas
Armadas, abstenerse de sancionar la conducta como falta atentatoria, al considerar que dicho
cuerpo colegiado no era competente para investigar y, de ser el caso, sancionar € proceso
disciplinario. La normativa de disciplina militar establece que, para tramitar una falta leve,
grave o atentatoria, debe existir un procedimiento y, en todos esos procedimientos, debe
notificarse a la parte administrada para que pueda egjercer su derecho a la defensa. En este
caso, inclusive esta resolucion nunca fue entregada a la parte accionante ni a las demés
personas involucradas en €l proceso administrativo.

Este precedente es sumamente importante porque, a pesar de que € Tribuna ya habia
analizado todo €l expediente y la fata que se presumia atentatoria del 25 de marzo,
posteriormente la Fuerza Aérea, mediante memorando FA-JJ-2025-008, de 25 de junio de
2025, recién notifico a accionante de la presente accidn de proteccion con la citacion nimero



001, en lacual se solicita la presentacion de un informe de descargo. Es decir, € proceso que
habria realizado €l Tribunal no fue conocido por el accionante y, posteriormente, después de
la resolucion mediante la cual e Tribunal se abstuvo de sancionar, se inicié un nuevo proceso
administrativo en el cual se lo citd y se solicitd un informe de descargo sobre los mismos
hechos y respecto de los mismos sujetos procesales, pero con otra clasificacion de la falta,
pues ya no se la considerd atentatoria, sino leve o grave.

En la notificacién realizada a sefior César Eduardo Zurita Tapia € 25 de junio de 2025
tampoco se agregaron |os documentos correspondientes a la investigacion previa, en lacua ya
se habia realizado el compendio de estos documentos y se habian puesto a disposicion del
Tribuna que analizé todo ese proceso. Sin embargo, la misma informacion se incorporé ala
nueva notificacion sin trasladarla fisicamente a accionante, a fin de que pudiera gjercer su
derecho a la defensa. Esta documentacion inclusive deja constancia de que el accionante no
tuvo acceso ala prueba.

Para tener en cuenta los derechos vulnerados y explicar por qué se llega a una resolucion que
modifica la calificacién de la conducta para sancionar a la persona, es menester indicar lo
siguiente: en cuanto a la vulneracion del debido proceso, en la garantia de que solo se podra
juzgar a una persona por una infraccién administrativa con observancia del tramite propio de
cada procedimiento y en conexidad con el derecho a la seguridad juridica, € articulo 76
numera 3 de la Constitucion establece que nadie puede ser juzgado ni sancionado por un acto
u omision que, a momento de cometerse, no esté tipificado en la norma.

Hago énfasis en la Ultima parte, que exige la observancia del trdmite propio de cada
procedimiento. Es decir, s el sumario administrativo se apertura para sancionar una falta, no
puede simplemente analizarse esa falta y luego, respecto de los mismos hechos y de los
mismos sujetos procesales, calificarse la conducta como una fata diferente y sancionarla
nuevamente, vulnerando e principio de non bisin idem.

Asimismo, dada la interdependencia entre derechos, en la sentencia 257-17-SEP-CC, |la Corte
Congtitucional establecio la relacién que existe entre e derecho al debido proceso, en la
garantia prevista en €l articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, y el derecho a la seguridad
juridica. Esta garantia comprende la observancia del tramite propio de cada procedimiento,
luego del procedimiento respectivo, expresamente determinado para €l efecto y sustanciado
ante la autoridad competente.

La Corte Constitucional, en la sentencia nimero 1461-17-SEP-CC, también haindicado que el
procedimiento administrativo sancionador debe estar orientado a garantizar los derechos de las
personas, pueblos y colectivos, segin el caso, y que en su tramitacion debe cuidarse que se
desarrollen todas las garantias basicas del proceso y €l derecho ala defensa.

También lo ha sefidado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en e caso Claude
Reyes y otros vs. Chile, a referirse a debido proceso. En este caso hemos aegado la



vulneracion del derecho a la defensa y del derecho a la motivacion, debido a todas las
actuaciones realizadas por la Fuerza Aéreay e Ministerio de Defensa en contra del mayor
César Eduardo Zurita Tapiay por haberse vulnerado derechos constitucionales.

Por motivos de tiempo, sefialaré de manera general |os derechos expuestos en la demanda. De
conformidad con los articulos 11 numeral 3, 86 numeral 3y 88 de la Constitucion, solicitamos
que su autoridad declare la vulneracion de los derechos de César Eduardo Zurita Tapia. Los
principales derechos vulnerados son el derecho aladefensa, el derecho ala seguridad juridica,
el derecho alamotivacion y la garantia de no ser procesado ni sancionado por la misma causa,
asi como la garantia de ser juzgado observando el tramite propio de cada procedimiento, como
parte del debido proceso. También se han vulnerado el derecho a trabgjo y el derecho a buen
nombre.

Finalmente, como se observa de los antecedentes facticos y de la resolucion descrita ante el
Tribunal, el supuesto proceso disciplinario relacionado con la falta atentatoria fue resuelto; sin
embargo, posteriormente volvié a analizarse con las mismas pruebas y, de manerailogica, se
resolvio sancionar por fatas leves o graves aquello que inicialmente se pretendio tramitar
como unafalta atentatoria, respecto de la cual € Tribunal ya se habia abstenido de sancionar.

Estos hechos vulneran los derechos constitucionales del sefior César Eduardo Zurita Tapia,
pues transgreden el derecho a debido proceso, tipificado inclusive en la normativa de las
Fuerzas Armadas y en el Codigo Organico Administrativo en cuanto a la forma en que deben
sustanciarse los procedimientos administrativos. Los derechos constitucionales se vulneran
porque existe una segunda sancion a sefior César Eduardo Zurita Tapia o si fue sancionada
por una fata leve. Efectivamente, se le notificd tardiamente e inicio de un sumario que
posteriormente fue resuelto. Existe un pequefio detalle que debo aclarar: no fue por falta de
competencia, sino porque e Tribunal indico que, luego de haber analizado toda la prueba, la
conducta no correspondia a una falta atentatoria y, por €llo, resolvié abstenerse de sancionar.
El Tribunal, en un primer momento, se abstuvo de sancionar, y que posteriormente hice una
referencia al hecho de que, mediante una citacion de 25 de junio de 2025, se habria iniciado
otro proceso. En este punto, el acto administrativo que considero vulneratorio de los derechos
constitucionales es la Resolucion nimero FA-J3M-2025-001, de 11 de julio de 2025, emitida
por el sefior teniente coronel Milton Lituma Larrea. Esta resolucion es la que decide sancionar
al sefior César Eduardo Zurita Tapia por € cometimiento de faltas leves, mediante un nuevo
proceso, pese a que los mismos hechos ya habian sido conocidos y analizados previamente por
el Tribunal de Disciplina.”

ALEGACIONESDE LOSACCIONADOS (LEGITIMADOS PASIVOS)
DEL DIRECTOR DE LA ACADEMIA DE GUERRA AEREA

La Dra. Aida Yolanda Albuja Espinosa, en representacion del Director de la Academia de
Guerra Area, sostuvo: “Comparezco a nombrey en representacion de mi coronel, quien yano



ocupa €l cargo de director de la Academia de Guerra. Sefiora jueza, respecto a la seguridad
juridica, nosotros nos regimos conforme a lo establecido en el articulo 160 de la Constitucion,
gue establece que los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional estaran
sujetos a las leyes especificas que regulen sus derechos y obligaciones.

En ese sentido, voy a desglosar |o contenido en la Ley Organica de Personal y Disciplina de
las Fuerzas Armadas, vigente desde € 24 de enero de 2023. Es asi, sefiora jueza, que,
conforme a los hechos que ya se expusieron € dia de hoy, € 25 de marzo de 2025 se suscita
un hecho en e cual mi coronel César Zurita y mi coronel Jorge Rueda tuvieron un
inconveniente. Ante esta discusion, tuvieron que llamar al director de la Academia de Guerra,
gue erami coronel Homero Quevedo.

El, conforme alo determinado en €l articulo 197 de la Ley Orgénica de Personal, que me voy
a permitir leer, establece que es obligacion de todo el personal militar elevar parte escrito a su
superior respectivo cuando haya conocido o tenga conocimiento de una posible falta
disciplinaria. Asimismo, €l articulo 198 establece la obligacion de todo superior militar de
investigar, indagar y sancionar los hechos constitutivos de una falta disciplinaria. Al no ser
competente para conocer una falta atentatoria, debemos considerar que existen tres tipos de
fatas: leves, graves y atentatorias. Las faltas atentatorias son de competencia exclusiva del
Tribunal de Disciplina. ¢Qué es lo que hace mi coronel Homero Quevedo? Salicitainformes a
todos quienes estuvieron en clases, porque se encontraban en la Academia de Guerra, en €
Curso de Estado Mayor y Estado Mayor Técnico.

Entonces, pide informes, inclusive a los aumnos. Estos informes si forman parte del
expediente, porque se ha dicho que nunca se conoci6 ese informe ni tampoco e presentado
por mi coronel Rueda; eso es falso, porque han sido presentados ante su autoridad y este
expediente se ha mantenido durante todo e tiempo. Dentro de los informes, voy a ser muy
rapida porgque quiero respetar €l tiempo. En la foja 8 consta € informe presentado por mi
coronel Esteban Guerrero, cuya parte pertinente indica que, al regresar, se percat6 de que €
sefior mayor Zurita le propiné golpes de pufio en la espalday en la cabeza, asi como un golpe
con el pie al mayor Rueda, cuya reaccion fue protegerse la cabeza. Posteriormente, con varios
comparieros, le pidieron a mayor Zurita que se tranquilizara.

En lafoja 10, mi coronel Cristian NUfiez sefiala que fue un instante en € que € mayor Zurita
se acercO por laespalday el mayor Rueda comenzé a agredirlo, golpeandolo en la cabezay en
la parte baja de la espalda con los pufios y con el pie. En ninglin momento se observé que €
mayor Rueda hubiese provocado al mayor Zurita. Y asi existe un sinniUmero de documentos,
entre ellos &l de lafoja 12, presentado por mi coronel Roberto Narvéez, de fecha 27 de marzo,
asi como todos los documentos que forman parte del expediente, en los cuales se demuestra
gue mi coronel César Zurita es quien agrede ami coronel Rueday que este Ultimo Unicamente
se protegio de los gol pes.

Producto de estos golpes consta, en lafoja 15, €l informey € certificado médico, asi como el



informe AWPA-2025-00122, de 27 de marzo, emitido por Alispia. Ante ello, se solicitaque la
defensa se concentre en las vulneraciones alegadas en la accién, pues € Tribunal no va a
entrar a analizar laforma o los hechos que suscitaron aguel dia, sino a verificar i existe o no
vulneracion de derechos dentro del proceso disciplinario. En ese sentido, la defensa debe
centrarse en ese aspecto.

Con todas estas pruebas, mi coronel Homero Quevedo emite e informe ante el Tribunal de
Disciplina para que se inicie un proceso por una falta disciplinaria atentatoria. Este proceder
esta contemplado en el articulo 211 de la Ley Organica de Persona y Disciplina de las
Fuerzas Armadas. Todos los articulos alos que voy a hacer referencia estan contenidos en esta
ley. El articulo 211 establece que la presidenta o €l presidente del Tribunal, una vez que tome
conocimiento de la documentacién de la presunta falta atentatoria, remitira por la via oficial y
dispondra que, a través de Secretaria, se convoque a los miembros, sefialando lugar, fecha 'y
hora de la primera sesion, la cual se llevara a cabo en el término de hasta tres dias después de
recibida la documentacion.

Si de larevision de la documentacién o durante el trdmite del procedimiento administrativo el
Tribunal de Disciplina determina que € hecho que se encuentra conociendo no relne las
caracteristicas de falta atentatoria, se abstendra de tramitarlo y devolvera el expediente aquien
lo remiti, con la respectiva resolucion, para que disponga e tramite correspondiente. Es
decir, conforme a articulo 211, el Tribunal remite el expediente al director de la Academia de
Guerra porque considera que € hecho no reline las caracteristicas de una falta atentatoria y,
por lo tanto, corresponde iniciar € tramite de una falta grave o leve, conforme a la normativa
aplicable.

Por eso, en ningln momento se ha juzgado a sefior César Zurita, porque 1o que se hace es
conocer € caso y determinar S existe competencia o no para tramitarlo. Por ello se emite €
acta de primera sesion. No es una resolucion, sefiora jueza; no produce efectos juridicos ni
cumple con lo determinado en los articulos 98 y 99. En ningln momento se inicia un proceso,
porgue no se esta juzgando si existe 0 no responsabilidad de alguna de las partes, sino que se
determina que el hecho no reline las caracteristicas de una falta atentatoria.

Ante esto, conforme a articulo 202, €l superior militar es competente para conocer, tramitar y
sancionar las faltas leves o graves. Entonces, el Tribunal, conforme a acta, dispone que €l
expediente se remita para €l tramite correspondiente de una falta grave o leve. Se remite €
expediente y, dentro de este procedimiento, existen incluso instancias de apelacién
determinadas por laley. Aqui recién se inicia un proceso. Recién aqui se inicia un proceso en
el que se hace conocer el hecho al sefior César Zurita. Este es el documento de 25 de junio, €
memorando FA-JJ}-M-2025-008-C, que consta en la foja 73 del expediente, mediante el cual
se emite la citacion nimero 001 y se hace conocer al coronel César Zurita los hechos,
adjuntandose toda la documentacion relacionada con el proceso administrativo.

Ademas, se le indica que, conforme al articulo 76, puede gercer su derecho a la defensa.



Recién aqui, sefiora jueza, seinicia un proceso sancionatorio. |ndependientemente de ello, han
sido remitidos todos los documentos que forman parte del expediente y que no han sido
cambiados por ningun concepto. Luego de lo cual presenta su informe de descargo, porque
nuestraley, en el articulo 202, establece que tiene tres dias para presentarlo.

El procedimiento de una falta atentatoria es totalmente diferente al de una falta grave o leve,
porque e procedimiento de una falta atentatoria corresponde a un Tribuna conformado por
cinco miembros y, si relne las caracteristicas de una falta atentatoria, recién se notifica a
involucrado para gque se inicie el proceso y pueda gercer su derecho a la defensa. Al no ser
competente, e Tribunal remite el expediente a la autoridad competente para conocer y
tramitar unafaltaleve o grave.

El sefior César Zurita presenta su informe de descargo y, posteriormente, se emite la
resolucion que el dia de hoy se impugna, de fecha 11 de julio de 2025. La Resolucién FA-JJ-
M-2025-001 establece: «Resuelvo sancionar a sefior mayor César Zurita con cinco dias de
arresto smple», con base en todos los hechos y documentos que forman parte del expediente.
Este proceso sancionatorio le garantiza el derecho a comparecer y, en efecto, comparece con
un abogado defensor durante todo el procedi miento.

Cuenta con seguridad juridica porque se respetan los tiempos, los plazos y 1o establecido en la
normativa. ¢Comparecio e accionante? Si, tiene un abogado defensor durante todo €l proceso.
Ademas, fue notificado, sefiora jueza, cumpliendo con €l articulo 164 del Cddigo Organico
Administrativo, a correo electronico sefidlado para dicho efecto. Ante esta notificacion, que
consta en la foja 99, presenta apelacion. Cumple y gerce su derecho a una instancia de
apelacion, que debe tramitarse ante la autoridad correspondiente, luego de que la autoridad
gue sancion0 eleve € expediente a comandante de la unidad o reparto. Consta la apelacion
presentada el 23 de julio, dentro del plazo de diez dias que tiene para hacerlo, conforme al
articulo 202, y esta firmada por € doctor Paul Ocafia Merino.

Para su conocimiento, sefiora jueza, durante todo e procedimiento tuvo derecho a debido
proceso, derecho ala defensay todas las garantias que hoy pretende sefialar como vulneradas.
Asimismo, comparecio con e doctor José Luis Pefiaherrera Abga; es decir, tuvo dos
abogados, a falta de uno, sefiora jueza. Ante la apelacion presentada, la autoridad competente,
que era e comandante de la unidad o reparto, mi comandante general Mauro Bedoya Avilés,
ratifica la sancién porque cuenta con todos los elementos y € accionante no desvirtia los
hechos que se encuentran establecidos en el expediente. La ratificacion de la sancion se
produce el 15 de agosto de 2025.

Sefiora jueza, con todos estos documentos se ha demostrado que durante todo €l
procedimiento se respetd el debido proceso y la seguridad juridica, porque el tramite realizado
fue conforme a procedimiento establecido y en ningin momento se dej6é de garantizar los
derechos constitucionales. La sancion impuesta se fundamenta en todos los documentos que
reposan en e expediente y en los cuales las autoridades competentes determinaron la



responsabilidad del hoy accionante, quien pretende que € dia de hoy se deje sin efecto esta
sancion.

¢Cuadl es el otro derecho alegado? El principio de no ser juzgado dos veces no es propiamente
un derecho, sino una garantia. No podemos decir que se ha juzgado dos veces, porque €l
Tribunal de Disciplina en ningdn momento le inici6 un proceso. ¢Por qué? Porque
simplemente determind si el hecho constituia 0 no una falta atentatoria. Por eso no se puede
considerar que existié un doble juzgamiento. La ley, incluso en la primera sesion, establece
gue, s se determina gque existe una falta atentatoria, se procede conforme a articulo 212. El
articulo 212 dispone que, en la primera sesion, la presidenta o el presidente del Tribunal, a
través de la Secretaria, dentro del término establecido, deberé citar con el expediente.

¢Cuando se cita con € expediente? Es parte del procedimiento de la primera sesion. Si €
Tribunal no se hubiese abstenido y hubiese determinado que existia una falta atentatoria,
entonces habria procedido a citar dentro del término correspondiente. Recién con € articulo
212 se iniciaria un proceso sancionatorio. Ese es €l procedimiento que se llevo a efecto,
durante el cua se adjunt6 toda la documentacion relacionada con el caso. Incluso existe un
recurso extraordinario de revisiéon que todavia no hasido resuelto por el Ministerio de Defensa
Nacional. Existen dos resoluciones: lade julio y la de agosto. La de julio, mediante la cua se
sanciona con cinco dias de arresto simple conforme a articulo 202, por parte de la autoridad
competente, ante una falta grave o leve, y laresolucion de 15 de agosto, mediante la cual se
ratificala sancion.

Estos son |os actos administrativos que, conforme a articulo 173 de la Constitucion, deben ser
impugnados en la via administrativa o ante la jurisdiccion correspondiente. En aplicacion de la
Ley Organica de Persona y Disciplina de las Fuerzas Armadas, recurriéo a la instancia
correspondiente, es decir, presentd la apelacion a la que tenia derecho, y la sancién fue
ratificada. Ante esto, sefiora jueza, se ha demostrado que se respet6 la seguridad juridica, €l
debido proceso y todas | as garantias cuya vulneracion se alega.

Respecto a derecho al trabajo y al buen nombre, € buen nombre no se exige, se gana. Sé que
mi coronel tiene la primera antigliedad; es cierto, es un oficial piloto, pero no todos podemos
pretender que no se nos sancione por €l hecho de haber sido considerados para una falta
atentatoria. Debemos ser integrales y mantener nuestra compostura, y més aun siendo la
primera antigiiedad. Si estan realizando un curso, es obligacion de quien tiene la mayor
antigliedad, en este caso mi coronel, mantener e orden y dar gemplo a todos los
subordinados, y no haber sido la primera persona que inicio este proceso disciplinario. Sefiora
jueza, he dicho lo que corresponde en esta segunda fase.

DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La Abg. Capitan. Lisseth Fernanda Salinas, abogada representante del Ministro de Defensa
indicd: “(...) Soy la Capitan Lisseth Fernanda Salinas, con matricula profesional 05-2015-85



del Foro de Abogados, para su conocimiento, en calidad de apoderada o por ratificacién por
parte del abogado Luis Bueno Echeverria, quien es coordinador de Asesoria Juridica del
Ministerio de Defensa y delegado del sefior Ministro. Sefiores magistrados, en efecto, las
dudas que le surgieron a su autoridad en un primer momento también me surgian a mi, porque
no lograba entender o aterrizar en la verdadera vulneracion de derechos constitucionales, ya
gue, como usted ha escuchado de la intervencion por parte de mi mayor Albuja, se trata de un
procedimiento administrativo disciplinario, es decir, un procedimiento bajo e amparo de lo
gue establece € articulo 160 de la Constitucion.

Lo que ha hecho la institucion armada es gjercer |as facultades que tiene, su competenciay su
potestad sancionadora respecto del personal militar. En efecto, este articulo reconoce las
normas especificas para sustanciar procedimientos disciplinarios y todo aquello que tiene que
ver con la carrera profesional. En ese sentido, la horma que nos regula es la Ley Organica de
Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas. Evidentemente, existe una confusion por parte
de la defensa técnica del legitimado activo a pretender incorporar normativas que son
aplicables a la carrera publica general, por asi llamarlo, es decir, a servidores publicos, y no a
servidores publicos militares, quienes no nos sujetamos como tal a Codigo Organico
Administrativo ni alaLey de Servicio Publico.

En algun caso podrian ser normas supletorias. Alli podriamos estar hablando de lo que se
menciona respecto de las actuaciones previas, que son aspectos de legalidad y que nada tienen
que ver con aspectos de vulneracion de derechos constitucionales. Entonces, al tener una
norma propia, que es la Ley Orgénica de Persona y Disciplina de las Fuerzas Armadas, se ha
establecido claramente cudl es el procedimiento para poder gercer esta potestad sancionadora
y, evidentemente, como ya se ha sefialado, existen tres tipos de faltas para e personal militar
profesional: las faltas leves, las faltas gravesy las faltas atentatorias.

Se ha preguntado e insistido en que existen dos resoluciones y dos sanciones. La respuesta es
sencilla: no. En un primer momento, la autoridad que conoce tiene la presuncion de gque se
trata de una falta atentatoria 'y, en gercicio de sus competencias y bajo el amparo de lo que
establece la Ley Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas, remite €
expediente ante la autoridad que considera competente, pues no se considera competente, de
acuerdo con la ley, para conocer una falta atentatoria, cuya competencia corresponde a un
Tribuna de Disciplina. Y e Tribunal, en efecto, de acuerdo con lo que establece €l articulo
211, no e 212, como decia la defensa técnica del legitimado activo, examina la
documentacion que tenemos para determinar s se trata 0 no de una falta atentatoria. Al
verificar que no cumple las caracteristicas basicas para darle el tratamiento de una falta
atentatoria, corresponde abstenerse de conocer.

Esta abstencion no significa que € Tribunal haya emitido una actuacion favorable, un acto
favorable o una actuacion de gravamen, simplemente ha dicho que no es competente para
conocer porgue la falta no reline las caracteristicas de atentatoria. Tanto es asi que €l Tribunal
no tiene competencia para determinar si existio 0 no existio unafalta, sino que determina, con



base en los documentos que le son remitidos, Si corresponde 0 no conocer una falta
atentatoria. Incluso tiene facultades adicionales, pues s tiene la presuncion de que se trata de
unafalta atentatoria puede solicitar mas informacion.

En este caso no 1o ha hecho y, Unicamente bgjo la luz de los recaudos del procedimiento
administrativo disciplinario, determina que no se trata de una falta atentatoria, por lo que se
abstiene y remite € expediente para € tramite correspondiente. ¢Cud es € tramite
correspondiente? Precisamente, €l gercicio de la facultad sancionadora, que en este caso se
realiza bajo el amparo de lo que establece € articulo 202 de la Ley Organica de Personal y
Disciplina de las Fuerzas Armadas. ¢Qué nos dice basicamente este articulo? Es € tramite
para conocer las faltas leves y graves del personal militar que pertenece a una misma unidad o
reparto. Entonces, nuestra Ley Organica de Personal y Disciplinade las Fuerzas Armadasy su
Reglamento General determinan, sefiores magistrados, todo el procedimiento que se debe
llevar a cabo para garantizar precisamente el derecho gque se alega como vulnerado, que es la
seguridad juridica.

Somos respetuosos de los derechos y, en ese sentido, esta potestad disciplinaria tiene que
observar cada uno de los presupuestos normativos. Entre ellos, principalmente, me voy a
referir alas fases del procedimiento, que estan mejor detalladas en el Reglamento. A pesar de
gue constan en laley, tenemos una fase de inicio, unafase de cierre y unaresolucion como tal.
En este sentido, y como lo ha dicho la defensa técnica, mi teniente coronel César Zurita fue
citado. Entonces, al haber sido citado, es ali donde inicia como tal e procedimiento
disciplinario y se garantiza su derecho a la defensa, su derecho a contradecir, su derecho a
presentar descargos y su derecho incluso a solicitar a la administracién que habilite una etapa
de prueba.

Entonces, no podemos hablar de que se ha vulnerado el derecho a la defensa cuando €l
administrado conoci6 que se le estaba iniciando un procedimiento, porque ese es €l Gnico acto
mediante el cual se inicia formalmente un procedimiento disciplinario. Antes de aguello no
existié una apertura como tal de un procedimiento disciplinario ni un inicio de procedimiento.
En efecto, al recibir la citacién, mi teniente coronel emite su descargo, es decir, tiene la
oportunidad de contradecir 1o que se le estéaimputando y presentar su defensa como tal.

Como ya lo hemos dicho, lo hizo a través de una defensa técnica, es decir, contd con un
abogado de su confianza para gercerla. Luego de aquello, se emite una resolucion, que si es
un acto administrativo y, de hecho, es el acto que se considera vulnerador de los derechos
constitucionales y por € cua nos encontramos aqui, identificado por la defensa técnica, la
Resolucion nimero FA-JIM-2025-001. ¢Qué pasa en esta resolucion? Se impone una sancion
por € cometimiento de una falta leve. ¢(Cud es la sancion que se le impone? Cinco dias de
arresto simple.

Se ha referido que se le estd vulnerando su derecho al trabajo. Sefiores jueces, no se trata de
una desvinculacion para decir que el sefior se encuentra en este momento desempleado; no es



eso. El sefior esta trabajando y ha sido sancionado. Si bien es cierto que tiene la primera
antigliedad, eso no le dainmunidad para ser sujeto de un procedimiento disciplinario.

Mas alla de aquello, ante esta resolucién presenta su recurso de apelacion, es decir, hace uso
de este recurso que también esta reconocido en el Codigo Organico Administrativo, pero que
igualmente reconoce nuestra Ley Orgénica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas.
Y en laresolucion gque se emite como resultado del recurso de apelacion, identificada como
Resolucion nimero FA-JJC-2025-0021, se ratifica la resolucion de primer momento, es decir,
la sancion de cinco dias de arresto simple.

Ademas, no solamente gjercid recursos verticales, sino también horizontales, pues solicitd
aclaracion. Entonces, vemos que si se le respondié. La institucién no es que se haya quedado
en silencio o simplemente que él, de un dia para otro, haya visto un registro en su hoja de vida
para decir gue hemos vulnerado el debido proceso; no es esala realidad, de ninguna manera,
porque si ha tenido la oportunidad de contradecir en cada una de las etapas de este
procedimiento.

Sefiores jueces, se ha dicho también que nosotros hemos vulnerado el derecho ala motivacion.
No se nos ha explicado en cud déficit de motivaciéon hemos incurrido, pero la Corte
Congtitucional ha sido bastante clara y nos ha dado guias y pautas para establecer que una
resolucion o un acto administrativo se encuentra debidamente motivado. Nos ha dicho que
tiene que contar con elementos facticos, elementos juridicos y una conclusion que tiene que
ser razonable con estos dos elementos.

Nosotros hemos sefialado que, en este caso, |0os hechos que ocurrieron corresponden a un acto
de violencia contra un subordinado. Bésicamente, eso fue lo que pasd: hubo un cruce de
golpes por parte de mi teniente coronel, segin los informes. Contrario a lo sefidlado por la
defensa, sefiores jueces, porque hay que actuar con lealtad procesal, en el nivel de la demanda
se ha dicho que Unicamente él ha referido que nunca ha incurrido en una situacion de falta de
respeto o que hubiera propinado un golpe; sin embargo, del expediente que nosotros tenemos
y que debo mencionar porque consta en la demanda, es |o que debemos gercer como defensa
técnica.

En lafoja 35 del expediente que hemos presentado, que se encuentra con una numeracion en
su parte superior, consta €l informe que presenta el propio legitimado activo. ¢Y quédice ali?
En su parte pertinente, en & segundo péarrafo: «Ante la segunda agresion fisica a mayor
Rueda, le dije de viva voz: no me vuelves a hacer eso, le devolvi un golpe». Mire, esta
faltando a la verdad, segiin lo gque establece en su escrito de demanday segin 1o que obra en
el expediente.

Mas alla de eso, vemos que existen hechos ciertos por los cuaes la administracion recab6
informes y determind de forma clara que, en efecto, existié una agresion por parte de mi
teniente coronel César Zurita hacia mi teniente coronel Rueda. Entonces, esos son los



elementos fécticos y los elementos juridicos con los cuales conté la institucion. Mas ala de
gue se haya respetado el debido proceso, se encuentra claramente especificado € tipo de falta
disciplinaria, conforme lo establece e articulo 194, en sus numerales 19, 24 y 35: incurrir en
actos que puedan significar menosprecio del porte militar, del decoro y del uso correcto del
uniforme, ya que esto ocurrid en horario laboral; asi también, observar en repartos militares y
lugares publicos las normas de cortesia militar; y, en e numeral 35, no mantener € porte
militar en €l gercicio del mando frente a persona subordinado. Se ha dicho que es el mas
antiguo; sin embargo, fue quien propind los gol pes hacia su subordinado.

Entonces, contamos con elementos féacticos, elementos juridicos y una conclusion,
evidentemente, los cinco dias de arresto. Por tanto, no podemos decir que la institucion no ha
motivado sus actuaciones administrativas, porque, muy por el contrario, se ha cumplido con
una motivacion suficiente, que es o que en este caso nos exige la Corte Constitucional.

Asimismo, su sefioria, me quiero referir a otro de los derechos que se ha sefidlado. En este
caso, se trata de no ser juzgado dos veces por una misma causa. No ha existido aquello; 1o
hemos demostrado. El acto mediante el cual un Tribunal se abstiene no le genera un efecto
juridico directo e inmediato ni se agota con su cumplimiento; no es un acto de gravamen.
Entonces, no ha sido juzgado dos veces. Se ha hablado del buen nombre, pero no se ha
desarrollado en qué sentido o por qué se ha vulnerado su derecho a buen nombre para poder
determinar s la institucion, en efecto, en algin momento del procedimiento disciplinario
vulnero su derecho a buen nombre.

Sefiores jueces, me voy a referir a una sentencia bastante importante que nos ha dado la Corte
Constitucional, que es la Sentencia 2008-EP/24. En esta sentencia, la Corte Constitucional ha
desarrollado en qué casos cabe una accion de proteccion cuando un servidor publico es
desvinculado, es decir, ante un supuesto alln mas grave. Nos ha dicho que, en los conflictos
entre los servidores publicos y € Estado, para que pueda prosperar una accion de proteccion,
tienen que existir algunos elementos y, entre ellos, que se trate de vulneraciones hacia
personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, mujeres embarazadas o personas
respecto de las cuales se encuentre en juego su supervivencia.

NO nos encontramos en ninguno de esos supuestos; no se ha demostrado la urgencia
constitucional, mas aln cuando estos hechos que devienen de un procedimiento disciplinario
surgieron hace mas de un afio, sefiores jueces. El administrado, en este caso mi teniente
coronel, cuenta con las vias ordinarias y extraordinarias dentro del ambito administrativo vy,
por supuesto, con lo que nos ha sefialado |a Corte Constitucional. Cuenta con la via ordinaria
en el ambito judicial, através del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

Tiene la accion subjetiva, en la cua € Tribunal, en efecto, entrard a analizar todos esos
aspectos respecto de la aplicacion de la ley, si en efecto el Tribunal abocd conocimiento, la
competencia, la caducidad, etcétera; aspectos de legalidad en los cuales este Tribunal es
mucho més garantista, inclusive porque analizard en efecto la aplicacion de las normas



legales. No se ha probado |a urgencia constitucional, no existe una urgencia constitucional y el
legitimado activo no se encuentra en ninguno de los supuestos para que se habilite la accién
de proteccion. Y esto no es menos relevante, porque, de aceptar esta accion de proteccion, se
rebasarian las esferas de competencia que estan previstas para la justicia constitucional,
sefiores jueces.

Entonces, siendo que e administrado, en este caso legitimado activo, cuenta con una via
idonea y eficaz, inmediatamente nos encontramos frente a causales de improcedencia de la
accion de proteccion, y me voy a referir, en este caso, a articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para ya ir culminando mi intervencion.
Numero 1: cuando de los hechos no se desprenda que existe violacion a los derechos
constitucionales. No se ha probado y, mas ain, hemos demostrado que no existe una
vulneracion de los derechos constitucionales, ninguno de los que han sido sefidlados por la
defensa técnica del legitimado activo, motivo, debido proceso, motivacion, seguridad juridica,
trabagjo y buen nombre. No se ha probado. No se ha probado ni tampoco se han dado
elementos suficientes, incluso, para que nosotros podamos desvirtuar agquellas alegaciones.
Simplemente se ha hecho una enunciacion de presuntos derechos vulnerados. Numero 3:
cuando de la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omision que no conlleve laviolacion de derechos.

En efecto, lo que se pretende es aperturar una tercera instancia pararevisar lalegalidad de una
resoluciéon administrativa que ha sido emitida en gjercicio de las competencias legales de la
institucion armada. NUmero 4: cuando €l acto administrativo pueda ser impugnado en via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. En este caso, lo he
dicho, incluso ya se ha mencionado que e legitimado activo ha presentado un recurso
extraordinario de revision que ain se encuentra en tramite, no ha sido resuelto y, luego de
aquello, se encuentra habilitada la via ordinaria ante € Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo. Es decir, cuenta'y conoce cudl eslaviaidoneay eficaz. Y nimero 5: cuando
la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. ¢Cua es € derecho que
pretende que usted e declare? Bésicamente, que se borre de su hoja de vida un procedimiento
0 una sancion disciplinaria, aun cuando la institucion armada ha g ercido sus competencias de
formalegal y debida. Por estos argumentos, y sin abusar de su tiempo, dentro de los tiempos
gue se me han concedido, le voy a solicitar respetuosamente que sea rechazada esta accién de
proteccion por ser manifiestamente improcedente. Gracias, sefiores magistrados. Devuelvo €
uso de la palabra ala defensa.

REPLICA DEL ACCIONANTE

La Abg. Fernanda Granda Ortiz en su réplica indico que: “Con la intervencion de la sefiora
abogada ha quedado claro que los hechos ocurrieron el 25 de marzo de 2025 y fueron
conocidos por la autoridad en marzo de 2025. Ahora bien, también han indicado que se cit6 a
mayor César Eduardo Zurita Tapia, efectivamente, y que esta citacion fue realizada el 25 de
junio de 2025. Asimismo, se ha indicado la normativa pertinente; me permito sefialar que €



articulo 262 de la Ley Organica de Persona y Disciplina de las Fuerzas Armadas establece
claramente la prescripcién de las fatas disciplinarias del personal militar y dispone que la
facultad de sancionar una falta prescribira en los plazos establecidos, entre ellos, en un mes
paralasfatas leves.

La resolucion que he puesto en conocimiento del tribunal, resolucion N.° FA-J3M-2025-001,
ef ectivamente resuelve sobre una falta leve en contra del mayor César Eduardo Zurita Tapiay
fue emitida el 11 de julio de 2025. Para ese momento habria prescrito, inclusive, la facultad
sancionatoria; por lo tanto, se vulnera el derecho a la seguridad juridica, porque la propia
norma establece €l tiempo dentro del cual podia gjercerse la potestad sancionadora, que es de
un mes conforme a articulo 262.

No estoy solicitando que se prescriba la causa, sino que se declare la vulneracién del derecho
a la seguridad juridica, porque la Ley Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas
Armadas establ ece claramente cuadndo opera la prescripcion. La institucion publica, de oficio,
debia cumplir con lo que establece la normativa respecto del cometimiento de la falta, ponerla
en conocimiento e iniciar e procedimiento administrativo correspondiente, 1o cual no se hizo;
a su vez, €@ asunto pasd a conocimiento de un tribunal. Este tribunal tomd6 su tiempo vy,
después de andlizar €l caso, se abstuvo.

Es més, la propia norma establece que € tribunal de disciplina debe abstenerse y hacerlo
mediante una resoluciéon. El articulo 211 establece que debe existir una resolucion de
abstencion. Sin embargo, en el articulo 212 se establece e procedimiento que debia cumplirse
para garantizar la seguridad juridica'y € debido proceso, y no debia limitarse a elaborar un
acta de primera sesion. El articulo 211, en su Ultimo inciso, sefidla claramente que la
resolucion de abstencidn, con copia integra del expediente, sera notificada a la autoridad
correspondiente. Por €ello, si se trata de una resolucion.

En cuanto a la primera sesion, e articulo 212 establece que los miembros del tribuna de
disciplina revisaran la documentacion relacionada con la presunta falta y, de ser necesario, €
presidente solicitara informacion adicional. Asimismo, dispone que la presidencia ordenara
que, a través de Secretaria, en € término de hasta cuatro dias, se cite con el expediente, en
copias certificadas, alos presuntos infractores, circunstancia que no se cumplio.

Existe € acta de primera sesion N.° 001-TDM-C006-2025, que, conforme a debido proceso y
alaseguridad juridica, debia ser notificada a | as partes para que pudieran gjercer su derecho a
la defensa. En consecuencia, respecto del documento de primera sesion, la abstencion esta
tipificada en el articulo 211 y debia existir una resolucion de abstencién, no Unicamente un
actade primera sesion.

Esa resolucién de abstencién no existe; o que existe es un acta de primera sesion que debia
notificarse. En ella se analizan todos |os documentos del expedientey se indica, inclusive, que
podriatratarse de unafaltaleve o grave y que €l tribunal se abstiene de conocer. Sin embargo,



para cuando se emitio esta acta del tribunal, ya habria prescrito e tiempo que tenian para
iniciar un procedimiento sancionatorio en contra del mayor César Eduardo Zurita Tapia.

Como parte de la prueba, se ha presentado la resolucion N.° FA-J>M-2025-001 y los demés
documentos gque seran considerados por el tribunal para resolver. En el expediente consta, en
lafoja 31, e certificado médico correspondiente al sefior César Eduardo Zurita Tapia, en €l
cua consta que efectivamente hubo un golpe en su cabeza producto del incidente ocurrido el
25 de marzo de 2025. Consta también € oficio N.° FAD-60-2025-001-C, de 28 de marzo de
2025, mediante € cual se remite al teniente coronel Homero Quevedo el informe sobre los
hechos suscitados e 25 de marzo de 2025, presentado por el sefior Zurita. Consta, asimismo,
en lafoja 69, el acta de primera sesion del tribunal, en la cual se convoca a los miembros del
tribunal militar para analizar la posible falta atentatoria.

El acta de primera sesion N.° 001-TDM-C006-2025 consta dentro del expediente judicial que
se encuentra en conocimiento del tribunal, aunque no fue incorporada a expediente
disciplinario por la institucion; esta defensa la ha aportado como prueba dentro del proceso
congtitucional. Consta también, en lafoja 96, laresoluciéon N.° FA-J>M-2025-001, mediante
la cual se decide sancionar al mayor César Eduardo Zurita Tapia con cinco dias de arresto
simple. Esta resolucién vulnera los derechos a la seguridad juridicay ala defensa, por cuanto
los documentos recabados no fueron puestos oportunamente a disposicién del accionante. Este
es € acto administrativo que se considera vulneratorio de los derechos constitucionales del
compareciente César Eduardo Zurita Tapia.

También se presenta la citacion N.° 001, de fecha 25 de junio de 2025, mediante la cual se
inicia e procedimiento administrativo y se pone en conocimiento que se tramitara por una
faltaleve; e oficio N.° FA-JJ-2-2025-0013, de 7 de mayo de 2025, suscrito por Mauro Lopez,
mediante el cual se convoca alos miembros del tribunal de disciplina parala primerasesion; y
laProvidenciaN.° 001-TD-C006-2025, de fecha 7 de mayo de 2025. En cuanto a principio de
no ser juzgado dos veces por una misma causa, es importante sefialar que la sentencia N.° 02-
14-C ha establecido que, para invocar esta garantia del debido proceso, debe existir una
resolucion proveniente de una causa iniciada o de un proceso en € cual concurran los
presupuestos derivados de la prohibicion de doble juzgamiento: identidad personal, identidad
de hecho, identidad de causa 0 motivo de persecucion y, finalmente, identidad de materia.

En e presente caso se ha vulnerado esta garantia del debido proceso, debido a que
efectivamente se tramitd el procedimiento sobre los mismos hechos y con 10s mismos sujetos
procesales, vulnerandose ademas el debido proceso establecido en la propia normativa. Por o
tanto, se solicita que se acepte la accion de proteccion y se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales. La pretension es que € tribuna declare la vulneracién de los
derechos a debido proceso, en la garantia de ser juzgado observando el tramite propio de cada
procedimiento; ala seguridad juridica; aladefensa; a trabajo; y ala motivacion.

En consecuencia, se solicita que se dgje insubsistente laresolucion N.° FA-JJM-2025-001, de



11 de julio de 2025, y que se ordenen como medidas de reparacion las medidas de
satisfaccion, las medidas econdmicas que correspondan, las medidas de investigacion y
sancién y las medidas de repeticion.

REPLICA ACCIONADOS

LaDra. Aida Y olanda Albuja Espinosa, abogada del Director de la Academia de Guerra Area
indico que “podia hacer referencia a que dentro del documento se dice que no se ha
presentado €l acta, €l expediente estd de manera integra y € acta que dice que no se ha
presentado esta en lafoja 79. Aqui estd, para que se dé cuenta de lamalafe y de como se esta
actuando.

La Abg. Capitan. Lisseth Fernanda Salinas, abogada representante del Ministro de Defensa
indicd: “Respecto de laréplica o de la prueba, sefiorajueza, ¢usted tiene algo mas que agregar
como prueba? Sefiora jueza, Unicamente sefialar que los actos que estdn siendo impugnados
fueron emitidos por parte de la Fuerza Aérea Ecuatoriana y que me alano a la prueba
presentada por la Fuerza Aérea. Respecto de la réplica, en gercicio de la réplica, si, sefiora
jueza. En efecto, respecto de la intervencién de la defensa técnica del legitimado activo, la
peticion que se ha hecho a sus autoridades es que se realice un examen de legalidad. Se ha
pedido que se declare la nulidad de actos administrativos y que se revisen aspectos
relacionados con plazos, términos, caducidad y prescripcion. Sefiora jueza, eso evidentemente
rebasa la esfera constitucional.

No se ha fundamentado en legal y debida forma, como corresponde a una garantia
congtitucional, la vulneracion de derechos. Eso no se ha hecho; muy por el contrario, se ha
venido aqui a debatir respecto de actuaciones administrativas que no generaron ningun
gravamen. En efecto, € articulo 211 determina que la abstencion se hara a través de una
resolucion. Eso no quiere decir que esta resolucion sea un acto administrativo de gravamen o
que sea un acto administrativo favorable; simplemente es una abstencién. Queria precisarlo
porque se ha hecho ausion a mi intervencion al respecto. Asimismo, se ha dicho a su
autoridad que se trata de un sumario administrativo.

Tengo que precisar que las Fuerzas Armadas no tienen ese tipo de procedimientos, pues son
propios del ambito publico de los servidores publicos en general, no del servidor publico
militar, que se sujeta a la Ley Organica de Persona y Disciplina de las Fuerzas Armadas.
Unicamente me ratifico en mi primera intervencion y solicito que se rechace la demanda por
ser manifiestamente improcedente, de acuerdo con las causales establecidas en |os articul os 40
y 42 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Hasta aqui mi
intervencion; devuelvo el uso de la palabra. Gracias.

REPLICA DEL ACCIONANTE

El Dr. Santiago Salinas Jaramillo sefiad 6: “ Sefiores jueces, €l propdsito de esta exposiciéon ha



sido establecer que €l Ministerio de Defensay la Fuerza Aérea actuaron y vulneraron derechos
constitucionales. Al oficial, a primero iniciar un proceso por falta atentatoria, viendo que no
les funcion6 y que, obviamente, su proposito era causar € mayor dafio posible, y que €
tribunal les niega dicha pretension, se le inicia un nuevo proceso tres meses después. Esto de
la prescripcion es porque, obviamente, dentro de nuestra Constitucion, el debido proceso
establece que lo primero gue tiene que verificar la autoridad que va a resolver es s es 0 no
competente. Si ya no tenia competencia para tramitar y sancionar administrativamente a la
persona, sin embargo, irrespetando ese derecho al debido proceso, se ha actuado como s se
tratara de una autoridad competente, cuando ya habia perdido esa competencia sancionatoria
y, aun asi, lo sanciona.

Adicionamente a esto, es algo que los sefiores oficiales que estan agui, de la defensa, 1o han
indicado: ¢y por qué esta urgencia? Al sefior oficial, pese a que no termina todavia €l
procedimiento administrativo, ya se le hizo cumplir la sancion de cinco dias de arresto ssmple,
gue no es arresto de rigor, sefiorita capitan. Asimismo, existe una vulneracion en cuanto a
debido proceso.

Por eso no nos referimos Unicamente ala sancion, sino a establecer la vulneracion del derecho
al debido proceso. El articulo 82 de nuestra Constitucién establece e derecho a la seguridad
juridica, que se fundamenta en €l respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Es decir, la
autoridad que resolvio esa sancion administrativaincumplio este derecho. Y

a se sanciond a la persona conociendo las normas y sabiendo que, pese a€llo, se le sancionaba
cuando la autoridad ya no era competente y habia perdido la competencia para sancionarlo. Y,
obviamente, también existe una vulneracion a la motivacion, porque los hechos que contiene
la resolucion corresponden a hechos que ya habian sido objeto de andlisis y respecto de los
cuales ya habia transcurrido el tiempo previsto en la normativa de disciplinay de persona de
las Fuerzas Armadas. Sefiores jueces, se trata de establecer esta vulneracion y de demostrar
gue se ha actuado de mala fe, buscando, en si, restablecer los derechos del sefior oficia a
momento previo ala vulneracién de los mismos y, obviamente, todo o que conlleve degjar sin
efecto los actos derivados de esta vulneracion de derechos. Hasta aqui mi exposicion. Unavez
que ya me he pronunciado sobre la posicién de una de | as partes, corresponde continuar con la
diligencia.”

CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOSDEL TRIBUNAL

Los Arts. 86 y 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 39 y 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tratan en lo sustancial, que la
accion de protecciédn tendra por objeto € amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion y Tratados Internacionales sobre derechos humanos, y podra interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad pablica no judicial, contra politicas publicas cuando supongan la privacion



del goce o gercicio de los derechos constitucionales; y, cuando la violacion proceda de una
persona particular, si laviolacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacion o concesion, o si la persona af ectada se encuentra en estado
de subordinacién, indefension o discriminacion; pues solamente se ha de establecer en forma
clara y concreta cuales de sus derechos han sido objeto de violacion, con consecuencias
dafiosas; y, qué acto ha dado origen de dicho dafio.

Es decir que la accién de proteccién gira en torno a declarar la violaciéon de los derechos
reconocidos en la Constitucion, por 1o que Unica y exclusivamente se la debe emplear para
amparar y proteger los derechos, pues esta accion acttia cuando hubieren sido violados y no
donde no exista derecho concul cado.

Es pertinente también dejar sentado que:

“La accion de proteccién no debe ser entendida como una garantia en la cual puedan
resolverse temas de mera legalidad, ya que su naturaleza es la de tutelar el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Congtitucion. En este sentido los jueces
congtitucionales se encuentran en la obligacion de darle €l uso adecuado a esta garantia
evitando € abuso de la misma por parte de los usuarios a través del acatamiento de las
disposiciones determinadas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la creacién de precedentes que delineen lo referente a su procedibilidad”
(Sentencia No. 003-2012 SEP CC publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 943 de
29 de abril de 2013).

Con lo dicho entonces, le corresponde a la autoridad de garantias jurisdiccionales llegar a
establecer s la accion de proteccion cumple los requisitos contemplados ora en la
Constitucion, oraen la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

ANALISISDEL TRIBUNAL

En la causa sub examine €l accionante a través de su abogado sefialo en lo sustancial que
demostraria que la resolucion No. FA-JJM-225-001, de 11 de julio de 2025, emitida por €l
Director de la Academia de Guerra Aérea, en la que se habria resuelto sancionar con cinco
dias de arresto al sefior Mayor César Eduardo Zurita Tapia, quien ingreso a trabagjar en la
Academia de Guerra Aérea como subteniente piloto de aviacion, bajo € régimen militar
ecuatoriano desde el afio 2002, habria vulnerado su derecho a la defensa, contemplado en €l
Art. 76, en las garantias de los numerales 3 y 7, literdles a), h), i), y I); y su derecho a la
seguridad juridica, establecido en € Art. 82 de la Congtitucion de la Republica del Ecuador,
los cuales deben ser entendidos de la siguiente manera:

DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El debido proceso esta establecido en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, donde nos manifiesta en su parte pertinente que: “[...] En todo proceso en el que



determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara € derecho a debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas. [...] 3. Nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto u omisién que, a momento de cometerse, no esté tipificado en laley
como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no
prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. [...] 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias. @) Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. [...] h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra. i) Nadie podra ser juzgado méas de una vez por la misma causa y
materia. Los casos resueltos- por lajurisdiccion indigena deberan ser considerados para este
efecto. (...).”

En e caso que nos ocupa la defensa del accionante a concentrado su pronunciamiento en
diferentes garantias, asi se tiene la contemplada en el numeral 3 del Art. 76, la misma que
hace referencia a que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que, a
momento de cometerse, no esté tipificado en laley como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o laley. Solo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento.

Normativa que bésicamente recoge como puntos clave para considerar los siguientes:

Tipicidad previa (Nullum crimen, nulla poena sine lege): Exige que la conducta (accion u
omision) y su respectiva sancion deben estar expresamente descritas en una ley formal con
anterioridad ala comision del hecho. La Prohibicién de retroactividad: Impide que se apliquen
leyes sancionatorias posteriores a hechos cometidos cuando la norma no existia (salvo que la
nueva ley sea méas favorable o beneficiosa para la persona procesada). Alcance
multidisciplinario: No se limita Unicamente al ambito penal, sino que se extiende a todo €l
procedimiento punitivo o disciplinario del Estado (administrativo, contravencional, laboral,
tributario, entre otros).

De la misma forma ha sostenido la vulneracion a la garantia contemplada en el mismo
articulado, en el numeral 7, en losliterales @), h), i), y I), referente al derecho aladefensa. Al
respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, en lo que respecta a derecho aladefensa, en su
Sentencia No. 002-14-SEP-CC, sostiene que:

“(...) El derecho a la defensa constituye la garantia de las partes procesales para acceder al
sistema judicial, administrativo o de cualquier indole en el que se determinen derechos y
obligaciones, con e propdsito de ser escuchado, hacer valer sus razones, preparar y
presentar su prueba, intervenir en igualdad de condiciones con la contra parte, asi como
recurrir del fallo, si 1o considera necesario (...)".



Asi también en su Sentencia No. 117-14-SEP-CC manifiesta que:

“El derecho a la defensa, alegado por la accionante como vulnerado en el presente caso,
forma parte del complego mas amplio, denominado "debido proceso” Este es un derecho
constitucional consagrado en €l articulo 76 de la Constitucion de la Republica, dentro del
cual seincluye un conjunto de garantias basicas tendientes a tutelar un proceso justo, libre de
arbitrariedades, en todas las instancias judiciales. Asi, €l derecho a la defensa constituye a su
vez una garantia del hacer respetar sus derechos en e desarrollo de un proceso legal ya sea
contradiciendo los argumentos de hecho y de derecho alegados por la parte contraria o
cualquier otro medio para desarrollar su defensa de forma consistente con las garantias
establecidas en la Norma Suprema. En este sentido, es obligacién de todos los operadores de
justicia aplicar las garantias basicas del debido proceso y especificamente, tutelar su
cumplimiento en las diferentes actuaciones judiciales, ya que su desconocimiento acarrearia
la vulneracion de derechos constitucionales (...)"

Es importante sefidlar que en lo que respecta a la garantia de la motivacion, este se encuentra
vinculado intrinsecamente con otro de los derechos que adujo €l accionante le fue vulnerado,
esto es el de la seguridad juridica, recogido en € Art. 82 de la Constitucion de la Republica,
pues ambos exigen que toda decisién publica (judicial o administrativa) sea razonada, |6gicay
fundamentada en derecho, evitando la arbitrariedad y permitiendo la defensa.

Resulta necesario considerar que la motivacion debe ser entendida como la expresion ora o
escrita del razonamiento con el que la autoridad busca justificar su actuacion. La motivacion
puede alcanzar diversos grados de calidad, puede ser megjor o peor. La Corte Constitucional
ha sostenido en su sentencia No. 32-21-IN/21 y acumulados, que:

“ [..] los 6rganos del poder publico” tienen € deber de “desarrollar la mejor
argumentacion posible en apoyo de sus decisiones’ . De ahi que todo acto del poder publico
debe contar con una mativacion correcta, en € sentido de que toda decision de autoridad debe
basarse en: (i) una fundamentaciébn normativa correcta, entendida como la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho; vy, (ii) una fundamentacion factica correcta,
entendida como la mejor argumentacion posible conforme a los hechos.

De lamismaforma, el derecho ala seguridad juridica, implica que la Constitucion garantiza a
todas las personas una plena certeza y conocimiento de las posibles consecuencias juridicas,
por su accionar positivo, asi como por cualquier omision a un mandato expreso, todo esto, en
relacion con lo que establece el ordenamiento juridico ecuatoriano.

De lo anotado se deduce, que la Constitucion del Ecuador garantiza la seguridad juridica a
través de la concrecion del debido proceso, ya que es obligacion de los operadores judiciales
efectuar el gercicio de la potestad jurisdiccional en estricto apego a la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y la Ley, lo que implica una correcta y
debida aplicacion de las normas que conforman el ordenamiento juridico, afianzando asi la



seguridad juridica; €l cual esta contemplado en € Art. 82 de la Constitucion de la Republica,
el cual sefida “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en e respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes”

La Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia No. 067-14-SEP-CC nos menciona que
Derecho a la seguridad juridica: “(...) Es un derecho que implica que la Constitucion
garantiza a todas las personas una plena certeza y conocimiento de las posibles
consecuencias juridicas, por su accionar positivo, asi como por cualquier omisién a un
mandato expreso, todo esto, en relacion a lo que establece € ordenamiento juridico
ecuatoriano (...)".

Por lo que para garantizar €l derecho a la seguridad juridica las normas juridicas deben ser
claras, es decir que deben ser comprensibles para sus destinatarios en e sentido de que éstos
puedan saber exactamente qué se prohibe u obliga legamente, cudles son sus derechos u
obligaciones y qué consecuencias tendria su violacion, pues de lo contrario se podrian afectar
derechos fundamentales sin que ciudadano esta informado de sus consecuencias.

Pues bien, en virtud de |a a egacién efectuada por |a defensa del |egitimado activo; asi como la
contestacién que de ella dieran las representantes de las entidades demandadas, y de la
revision de cada uno de los recaudos procesales presentados por las partes, este Tribuna ha
podido constatar que en €l presente caso, efectivamente, el 25 de marzo del 2025 mientras €
accionante se encontraba cursando el Curso de Estado Mayor y Estado Mayor Técnico, se
habria dado un percance de connotacion fisica entre é y otro miembro militar.

Que ante lo sucedido el sefior Teniente Coronel Homero Quevedo, Director de la Academia de
Guerra Occidental, solicité una serie de informes a quienes tuvieron conocimiento de lo
ocurrido, mismos que le habrian sido proporcionados oportunamente, por 1o que, con toda la
informacion recabada, el sefior Quevedo mediante oficio No. FA-JIM-2025-002, de 22 de
abril de 2025, envio el informe de sustento para €l inicio del procedimiento disciplinario por la
presunta falta disciplinaria atentatoria al sefior Brigadier General Mauro Bedoya.

Es de anotar que, si bien la misma defensa del |egitimado activo reconoce que este informe no
inicia por si mismo un proceso administrativo en contra de su defendido, asegura que dicho
oficio contiene hechos relacionados con las personas involucradas en los eventos ocurridos €
25 de marzo del 2025, por lo que toda esainformacion debia ser notificada a las partes. Sin
embargo, este Juzgador ha podido constatar tras revisar la normativa que regula los
procedimientos disciplinarios militares, esto es laLey Organica de Personal y Disciplina de
las Fuerzas Armadas, que el actuar del Director de la Academia de Guerra Aerea, Occidental,
se encuentra respaldado con lo estipulado en el Art. 207, que textual mente dispone:

“ ARTICULO 207.- Remisién de documentacion al Tribunal de Disciplina.- Ante la presuncion
del cometimiento de una falta disciplinaria que revista las caracteristicas de atentatoria,



guien tuviere conocimiento de la misma, remitira el informe y mas pruebas que sustenten €l
hecho, al Comando divisional o Comandante del Gran Comando, segiin la Fuerza a la que
pertenezca e o los presuntos infractores, a fin de que tramite por via oficial dicha
informacion al Tribunal de Disciplina para €l inicio del procedimiento correspondiente.”

De lo recogido en dicha norma, se verifica que €l informe y las pruebas que fueron recabadas
parte de la autoridad administrativa, a considerar la configuracién de una fata disciplinaria
atentatoria, debian ser remitidos directamente a la autoridad respectiva para que inicie €
procedimiento correspondiente, sin que para ello cruce la exigencia legal de notificacion con
dichas piezas a las partes, toda vez que -se entiende- se trata de un tramite administrativo
interno.

Ahorabien, siguiendo con € repaso juridico del desarrollo del proceso, se aprecia que unavez
gue se le pone en conocimiento al Comandante del Comando de Educacion y Doctrina Militar
Aero Espacial, el informey las pruebas sobre la novedad suscitada € 25 de marzo del 2025,
este funcionario militar, a su vez, remite dicha documentacion a Presidente del Tribuna de
Disciplina del Comando de Educacion y Doctrina Militar FAE, quien, por tratarse de una
presunta falta atentatoria contemplada en e Art. 196 numeral 2 ibidem, dispone convocar a
los miembros del Tribunal de Disciplina del Comando de Educacién y Doctrina Militar, a la
primera sesion el dia 08 de mayo del 2025, a las 11h00, agregando a expediente ademas la
diferente documentacion que contiene toda la informacidn concerniente al caso que entraria a
andlisis; pronunciamiento que se sostiene en lo consagrado en el Art. 212 del marco juridico
administrativo inherente a caso, que dispone:

“ ARTICULO 212.- Primera sesion. En la primera sesion, lasy los miembros del Tribunal de
Disciplina revisaran la documentacion relacionada con la presunta falta atentatoria. De ser
necesario, la Presidenta o e Presidente solicitara la desclasificacion de documentacion o la
remisién de originales o copias certificadas de los documentos que han sido puestos en
conocimiento del tribunal.

La Presidenta o € Presidente del Tribunal dispondra que a través de secretaria, en € término
de hasta cuatro dias, se cite con el expediente en copias certificadas a las o los presuntos
infractores, disponiendo la apertura del término para €l anuncio de prueba por parte de los
miSMOos.

En esta misma sesion, € Tribunal determinara las pruebas que solicitara o practicara, lo cual
serd anunciado a las o los presuntos infractores en la misma citacion.”

Mas adelante se verifica que, dentro de la primera sesion llevada a cabo €l 08 de mayo del
2025, se emite e acta de primera seson No. 001-TDM-COED-006-2025, en la que en o
sustancial € Tribunal de Disciplina del Comando de Educacion y Doctrina Militar resuelve
abstenerse de sancionar como falta atentatoria los hechos puestos en su conocimiento, por 1o
gue a no ser ese cuerpo colegiado el competente para investigar y de ser el caso sancionar un



proceso disciplinario por el cometimiento de la faltas leves y graves, por lo que dispusieron
gue por secretaria se devuelva €l expediente administrativo a fin de que se efectle e tramite
respectivo determinado en laLey Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas
parael efecto.

Con la revisién de lo resuelto por la autoridad administrativa disciplinaria, se ha podido
constatar que en ninguno de los apartados de su pronunciamiento existe una decision
resolutoria sobre €l evento acontecido aquel 25 de marzo del 2025, en e que estuvo
involucrado el legitimado activo; es méas el Tribunal es explicito en sostener que a no tratarse
de una falta disciplinaria atentatoria, NO SON COMPETENTES para investigar o de ser €
caso sancionar los hechos que fueron puestos en su conocimiento, postura que se sustenta en
lo determinado en e Art. 211 de la Ley Organica de Personal y Disciplina de las Fuerzas
Armadas, que a su texto sefiaa:

“ARTICULO 211.- Conocimiento por parte del tribunal de disciplina. La Presidenta o el
Presidente del Tribunal de Disciplina una vez que tome conocimiento de la documentacion de
una presunta falta atentatoria, remitida por la via oficial, dispondra que a través de
secretaria se convoque a las y los miembros del Tribunal, sefialando lugar, fecha y hora de la
primera sesion, la que se llevara a cabo en el término de hasta tres dias después de receptada
la documentacion.

S de la revision de la documentacion o durante el tramite del procedimiento administrativo
disciplinario, e Tribunal de Disciplina determina que el hecho que se encuentra
conociendo no redne las caracteristicas de falta atentatoria, se abstendra de tramitar y
devolverd el expediente a quién lo remitid, con la respectiva resolucién para que disponga €
tramite correspondiente.

La resolucion de abstencion con copia del expediente integro del proceso seré notificada a la
Direccién Juridica de cada Fuerza.” (Lo resaltado nos pertenece)

Es bajo esta disposicion legal, acatada por € Tribunal, que € proceso disciplinario pasa a
conocimiento de la autoridad correspondiente para que investigue y resuelva e expediente
disciplinario aperturado en contra del sefior Cesar Eduardo Zurita Tapia, por lo que con fecha
25 de junio del 2025, el Director de la Academia de Guerra Aérea, Milton Littuma Larrea,
emite la citacion No. 001 en la que avoca conocimiento de la causa, disponiendo que en
observancia a la garantia constitucional del debido proceso recogida en €l Art. 76, numeral 7,
literdles c) y h) sele notifique a hoy accionante con todas las actuaciones inmersas en dicho
proceso administrativo disciplinario, asi como con la documentacion inherente a él, a fin de
gue gerza su derecho a la defensa, pues es con este pronunciamiento que se inicia
propiamente el proceso administrativo.

En efecto, revisadas que han sido cada una de las piezas procesales dentro de la causa
disciplinaria objeto de la Litis, se ha podido verificar que el sefior Cesar Eduardo Zurita Tapia,



durante todo el desarrollo de lainvestigacion efectuada en este expediente, gercid su derecho
a la defensa; sin embargo tras un andlisis minucioso y motivado efectuado por el Teniente
Coronel Milton Littuma Larrea, Director de la Academia de Guerra Aérea, autoridad
competente para resolver la situacion juridica del hoy accionante, tomoé la decision de
sancionar a sefior Mayor Cesar Eduardo Zurita Tapia, con cinco dias de arresto simple por
haber incurrido en las faltas disciplinarias tipificadas faltas leves en el Art. 194, numerales 19
y 24 delalLey Organicade Persona y Disciplina de las Fuerzas Armadas; debiendo recalcar
gue esta decision se constituye en la Unica resolucién sancionatoria en contra del sefior Zurita
por los hechos acaecidos el 25 de marzo del 2025.

Resolucion que fue dictada por € Teniente Coronel Milton Littuma Larrea, en su calidad de
Director de la Academia de Guerra Aérea, en virtud de la disposicion legal contemplada en el
Art 202 del marco juridico respectivo, € que a su texto sefiala:

“ARTICULO 202.- Tramite para sancionar las faltas leves y graves cometidas en la misma
unidad o reparto. La o el superior militar es competente para conocer, tramitar y sancionar
las faltas leves 0 graves, en caso de que dos 0 mas superiores jerarquicos presencien el
cometimiento de la falta, corresponderd a la o el mas antiguo iniciar e procedimiento
administrativo disciplinario.

La o e superior militar que corresponda iniciara el proceso administrativo disciplinario
mediante citacion con €l inicio del mismo, requiriendo, ademas, que la o & presunto
infractor, en el término de tres dias, presente su informe, documentacién y pruebas de
descargo. Se resolvera sobre la responsabilidad o inocencia, dentro del término de cinco
dias.

S laresolucion de la o el superior militar es sancionatoria, la o el administrado en €l término
de diez dias contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de la resolucion,
podra interponer la apelacion ante la o e comandante de la unidad o reparto al que
pertenece. El plazo maximo para resolver es de un mes.”

Decisién que valga traer a colacion, fue apelada de manera oportuna por € accionante ante la
autoridad respectiva, el Comandante del Comando de Educacion y Doctrina Militar
Aeroespacial, Mauro Bedoya Avilés, resolviendo con fecha 15 de agosto del 2025, a las
09h30, negar €l recurso planteado por el Mayor Zurita, consecuentemente confirmé en todas
sus partes la sancién de cinco dias de arresto simple dictado en su contra.

Pues bien, de todo el andlisis efectuado, se ha podido colegir que dentro de los hechos objeto
de la demanda presentada, refiriéndonos puntualmente a proceso disciplinario incoado a
sefior Cesar Zurita Tapia, no se ha podido determinar la existencia de violentamiento alguno a
los derechos constitucionales referidos por su defensa, pues se ha constatado que sobre €l
evento suscitado aquel 25 de marzo del 2025, existe Unicamente una sancion administrativa
disciplinaria, la cua fue expedida con fecha 11 de julio del 2025, a las 14h00, por €l Director



de la Academia de Guerra Milton Littuma Larrea, autoridad administrativa competente para
aquello, tras el pronunciamiento del Tribunal de Disciplina Militar, en e que se esta autoridad
se abstuvo de tramitar el expediente, por considerar que los hechos puestos en su
conocimiento no constituian unainfraccion disciplinaria atentatoria; la que ademas cuenta con
un completo sustento factico y juridico que larespalda.

Cabe sefialar que la decision expedida por € Tribuna de Disciplina Militar, bajo ningun
concepto —se insiste- responde a una decision que analice y resuelva e fondo de la
investigacion disciplinaria incoada al accionante, sino a una abstenciéon, tomando en
consideracion mas aln, que el proceso administrativo como tal no habia sido aperturado sino
hasta el 25 de junio del 2025 con la citacion efectuada por € Director de la Academia de
Guerra quien, luego del procedimiento respectivo el cual respet6 cada una de las garantias del
debido proceso, sanciond a accionante por la comisiéon de faltas leves y graves y no por la
atentatoria por la que se acudio en un primer momento a Tribunal; reflexion que desvirtta por
completo el argumento de la defensa del legitimado activo al aseverar que en la causa sub
judice ha existido un doble juzgamiento al sefior Zurita por los mismos hechos (principio non
bis in idem); constatandose que este planteamiento responde a una argucia dirigida a que sea
lavia constitucional la que resuelva lainsatisfaccion que el pronunciamiento administrativo le
causo.

Asi también, se ha demostrado que €l legitimado activo desde € inicio de la investigacion
administrativa referida, gjercié su derecho ala defensa, pues comparecio desde el momento en
gue fue notificado con la citacion No. 001 presentando prueba de descargo a su favor; es més,
luego de conocer la resolucién en la que la autoridad respectiva emitio la decision de
sancionarlo, el accionante hizo uso de su derecho a recurrir, apelando la resolucion
sancionatoria, la misma que también fue atendida oportunamente, negando el recurso y
ratificando la sancion.

Bajo lo expuesto, resulta evidente para este Juzgador Pluripersonal que la Unica pretension del
accionante a interponer su demanda, es que esta autoridad constitucional, entre analizar
cuestiones concernientes ala esfera de lalegalidad, tal es asi, que dentro de la intervencién de
los abogados del sefior Cesar Eduardo Zurita Tapia, se requirio a Tribuna anaizar la
prescripcion de la potestad administrativa que tenia la entidad estatal para sancionar el acto
disciplinario incoado a legitimado activo; incurriendo de esta forma los sefiores abogados en
una flagrante demostracion de que su Unica intencion a interponer la accion es evadir la
justicia ordinaria.

En consecuenciaal andlisis efectuado, se hallegado a concluir que en el caso sub examine, no
se ha detectado la vulneracion de derecho constitucional aguno, por €l contrario, se ha podido
verificar que la intencién del legitimado activo a plantear su demanda es desnaturalizar la
justicia constitucional, pretendiendo que sea en esta esfera donde se resuelvan aspectos de
mera legalidad; apreciacion juridica que conduce a determinar que en la causa que nos ocupa
se estaria frente a la causal de improcedencia contemplada en el articulo 42, numeral 1y



numeral 4, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues
ademés de establecer que ninguin derecho constitucional fue vulnerado, ha quedado también
demostrado que los actos administrativos a los que hizo alusion la defensa del accionante
pueden ser impugnados en la via judicial, sin que se haya demostrado que esta no fuera
adecuada o ineficaz.

RESOLUCION

Por lo expuesto, este Juzgador sin més consideraciones que realizar, conforme lo
determinado en los articulos 75, 82, 169 y 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en irrestricta aplicacion de los principios de independencia, imparcialidad, tutela judicial
efectiva de los derechos, seguridad juridica, verdad procesal establecidos en los Art. 8, 9, 23,
25y 27 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, en aplicacion de las normas contenidas
en € Articulo 42 numerales 1y 4 delaLey Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control
Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, declara IMPROCEDENTE la presente accion de proteccion, dejando a
salvo los derechos a los gque se crea asistido el accionante para reclamarlosy hacerlos valer en
las vias que corresponda y que considere pertinentes.- Sin costas ni honorarios que regular.-
En aplicacion de lo preceptuado en el Art. 38 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, remitase la presente sentencia a la Corte Constitucional para su
eventual seleccidn y revision. En virtud de la apelacion presentada por |a parte accionante al
momento mismo de la audiencia, esta se la concede en consideracion a mandato del Art. 24
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que se
dispone remitir €l proceso a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.- Actle la Secretaria
de este Tribunal, quien sera la responsable de las notificaciones respectivas dentro de la
presente causa.- Cumplasey Notifiquese.-

SUAREZ TAPIA MARIA MERCEDES
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