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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON
SAMBORONDON, PROVINCIA DEL GUAYAS. Samborondon, jueves 7 de marzo del
2024, alas 14h30.

VISTOS: Abogado Fausto Javier Inca Arellano Mgs., en mi calidad de Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente, con sede en & canton Samboronddn, de conformidad con la
Resolucion No. 214-2022 emitido por €l Pleno del Consgjo de la Judicaturay la Accion de
Personal No. 2763-DNTH-2022-ALE de fecha 29 septiembre del 2022.-

PRIMERO: IDENTIFICACION DEL JUZGADOR. — La presente causa ha sido
sustanciada y resuelta por €l suscrito juez y, encontrandose la presente causa en estado de
resolver, para hacerlo, se considera:

SEGUNDO: IDENTIFICACION DE LASPARTESPROCESALES. —

La demanda de accién de proteccidn es planteada por € accionante CARLOS EDUARDO
INTRIAGO GUERRERO, por sus propios y personaes derechos, como cabo primero de la
Fuerza Aérea Ecuatoriana, titular de la cédula de ciudadania no. 1720650298, domiciliado en
Samborondén, que presenta demanda en contra del sefior Gian Carlo Lofredo, en calidad de
ministro de Defensa Nacional; € sefior Brigadier General Celiano Cevallos, en calidad de
comandante General de la Fuerza Aérea Ecuatoriana; y, € sefior coronel Edison Puga
Castro, en calidad de presidente del consgjo de cabos y soldades de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana.

Por ser las entidades accionadas de derecho publico, se contd en la presente causa con el
delegado del Procurador General del Estado, al amparo de lo previsto en € articulo 3 de la
Ley organica de la Procuraduria General del Estado y el articulo 237 numerales 1y 2 de la
Constitucion de la Republica.

TERCERO: COMPETENCIA. - Lacompetencia para conocer y resolver la presente accion,
se halla dada por €l sorteo de ley, y en virtud de lo que orden e Art. 86 numera 2 de la
Constitucion del Republica del Ecuador, en concordancia con el Art. 7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como e Art. 167 Ibidem. De igual
modo, la Sentencia de la Corte Constitucional No. 001-10-PJO-CC de fecha 22 de diciembre
del 2010, publicada en e Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 351 de fecha 29 de
diciembre de 2010, en su parte pertinente establece: “...3.3. La Corte Constitucional, tal como
lo ha dicho en ocasiones anteriores, determina que los servidores publicos, en este caso
particular, juezas y jueces del pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales se aejan
temporalmente de sus funciones originales y reciben la denominacién de juezas y jueces
constitucionales...”.




El articulo 86, numera 2 de la CRE, como €l articulo 7 de la LOGJCC, prevén que €l juez
competente para resolver garantias jurisdiccionales es €l del lugar donde se origind la
actuacion u omision que vulnerd derechos o donde se producen los efectos de dicha
vulneracion. La competencia en razon del territorio de las juezas y jueces que conocen una
accion de proteccion puede extenderse hasta el domicilio de la presunta victima, dependiendo
del derecho alegado. Esto, por cuanto el trdmite de las garantias jurisdiccionales debe ser
sencillo, rapido y eficaz; y, se deben evitar barreras injustificadas que limiten el acceso a
dichas garantias. En ese sentido, € domicilio del accionante esta ubicado en este cantén de
Samborondodn, por lo que atendida la naturaleza de los derechos que se alegan vulnerados,
como son la estabilidad laboral reforzada de las per sonas con discapacidad, laigualdad y
proscripcion de la discriminacion, asi como € derecho al debido proceso administrativo,
se entiende que los efectos del acto se extienden a domicilio del accionante. Incluso, se puede
formar la proposicién juridica completa, atentos, al apartado final del Art.10 del COGEP,

Cuando se trate de demandas en contra del Estado, la competenciase radicara en €
domicilio de la o € actor...”, considerando que este cuerpo procesal civil es supletorio de
aquél que regla las acciones congtitucionales; y, €l accionante, tiene su domicilio en este
canton de Samborondon, el suscrito juez es el competente para conocer la presente causa.

CUARTO. - VALIDEZ PROCESAL : Aunque las acciones congtitucionales estan libres o
exentas de formalidades o del rigorismo de la justicia ordinaria, sin embargo, se advierte que
se han cumplido y respetado las normas del debido proceso prescritas en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como lo dispuesto en el Art. 86 de
la Congtitucion y Art. 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, como un procedimiento sencillo, répido y eficaz, de oralidad en todas sus
fases einstancias, por lo tanto, se declaralavalidez de lo actuado.

QUINTO. —DOCTRINA SOBRE LA ACCION DE PROTECCION DE DERECHOS:

A nivel supra constitucional, la accion de proteccion encuentra su origen en €l articulo 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 25 ha establecido como
obligacion estatal el derecho ala protecciéon judicial, que implica:

“[...]1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rgpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamental es reconocidos por la Constitucion, laley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en gjercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre |os derechos de toda persona que interponga tal recurso;



b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso[...].”

Es asi como a nivel interno, los articulos 88 a 94 de la Constitucion, establecen las vias para
la efectiva tutela de estos derechos; la accion de proteccion, de habeas data, habeas corpus,
acceso a la informacion publica, accion por incumplimiento y accion de proteccion. La
doctrina las ha calificado como garantias secundarias que operan una vez se ha violado un
derecho humano.

Conforme €l articulo 88 de la Constitucion de la Republica; 1a accion de proteccion:

“[...] tendra como objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, 'y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial [...]; contra
politicas publicas cuando supongan la privaciéon del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular si la violacion del
derecho causa dafio grave, Si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion.”

Concordante con aquello, laLOGJCC, en su Art. 39 dispone:

[...] La accion de proteccion tendréa por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no
estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas
data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de protecciéon contra
decisiones de lajusticiaindigena.”

Ladoctrinaal respecto haindicado:

“[...] La accion de protecciéon es una garantia jurisdiccional genérica que tutela todas las
situaciones que no se encuentran tuteladas por una garantia especifica. Estas situaciones
juridicas excluidas de la accion de proteccidon son: (i) laimpugnacién de una situacion de
privacion de la libertad de iure o de facto (habeas corpus); (ii) €l acceso informacion publica
(accion de acceso ala informacion publica); (iii) el acceso, correccion o eliminacion de datos
personaes (habeas data); (iv) la violacion de derechos fundamentales en e marco de un
proceso judicial (accién extraordinaria de proteccion); y, (v) € incumplimiento de las
disposiciones de los érganos internacionales de proteccion de los derechos humanos y, en
general, de las normas gue integran e ordenamiento juridico (accion por incumplimiento).

[L.].

Respecto de las causales de inadmisién y de improcedencia de la accion de proteccion, la



Corte Constituciona en sentencia N°. 001-16-PJO-CC emitida dentro del caso N°. 0530-10-JP
manifesto:

“[...] 1. Lasy los jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion deberdn
realizar un profundo andlisis acerca de la rea existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las
juezas o jueces congtitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y los sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros
de razonabilidad, 16gicay comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la
viaidoneay eficaz pararesolver e asunto controvertido [...]”

Sobre el momento procesal para realizar dicha valoracion la Corte Constitucional mediante
sentencia N° 102-13-SEP-CC dentro del caso N°. 0380-10-EP efectud la interpretacion
conforme y condicionada con efecto erga omnes de los articulos 40 y 42 de la LOGJCC
indicando:

“[...] EIl momento procesal para la determinacion de la existencia de las causales de
inadmisién previstas en los numerales 6y 7 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, serd €l de calificar la demanda y se pronunciara
mediante auto. En tanto que las causales de improcedencia de la accién de proteccién
contenidas en los numerales 1,2,3,4 y 5 dd articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, deberan ser declaradas mediante sentencia
motivada, en los términos exigidos por la Constitucion de la Republicay la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [...]”

“[...] Los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, constituyen cuestiones que implican un andlisis de
fondo del asunto controvertido en la accion de proteccion, por lo tanto, podran ser invocados
por € juzgador Unicamente a través de sentencia motivada en los términos exigidos por la
Constitucion de la Republica y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constituciondl [...]"

Estos fundamentos de derecho, fijan la naturaleza de la accion y procedimiento a seguir, por o
tanto, son pertinentes y aplicables y permiten fijar los acances de los problemas juridicos a
resolver y motivar laresolucion de los mismos.

SEXTO. — ANTECEDENTES SOBRE EL DESARROLLO DEL PROCESO Y
ARGUMENTOSDE L ASPARTESPROCESALESE INTERVINIENTES:

En la audiencia convocada en la presente causa, conforme a acta de audiencia que consta en
el proceso, las partes readlizaron exposiciones que pueden resumirse, en lo principal, del
siguiente modo:

INTERVIENE EL LEGITIMADO ACTIVO: Permitirme referirme a la prueba, por €l



principio de comunidad de prueba solicito que lo que adjunt las fuerzas armadas sea tomado
en consideracion a nuestro favor porgue precisamente son aquellas pruebas |o que determina
gue se violentd el debido proceso, en esa junta médica que no pudo estar presente si bien le
notificaron pero no le citaron no pudo estar presente hubo una resolucion pero esa resolucion
simplemente hablaba de que ya fue separado, por lo tanto solicito que se incorpore a nuestro
favor, del mismo modo, € dia de hoy se presentd una flash memory que quisiera sea
producida en el momento procesal oportuno. El sefior doctor Padilla manifesté que se queda
ciego fuera de actos de servicio que fue ingesta de alcohol que fue producto del mismo o sea
le echa la culpa cuando eso fue un accidente eso le podia pasar a cualquiera de nosotros,
vamos a referirnos a corte constitucional qué manifiesta, la ley organica de discapacidad,
articulo 6 para los efectos de esta ley, se considera persona con discapacidad, a toda aquella
gue como consecuencia de una 0 mas deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales
con independencia de la causa que |o hubiera originado, entonces aqui no tenemos que echarle
la culpa a sefior Intriago fue un accidente, el sefior doctor Padilla, manifiesta mi teniente
coronel manifiesta que fuerzas armadas tiene sus propias normas de procedimiento en €l
articulo 160 y le dio lecturay no solo fuerzas armadas todas las instituciones publicas tienen
sus normas de procedimiento pero tienen que estar concatenadas a la congtitucion de la
republica no pueden contravenir la norma fundamental manifestd que ellos tienen su propia
ley organica de defensa personal de disciplinay personal y la constitucion de la republica del
Ecuador, y la jurisprudencia y la corte constitucional, nos remitimos también a punto cuando
en sentencia la corte constitucional dice insercion y permanencia en su lugar de trabajo
prevalecen sobre cualquier otra norma del ordenamiento juridico ecuatoriano entonces no
importa que fuerzas armadas tengan su propia ley organica de personal y disciplina su sefioria,
el sefior Padilla manifestd que no puede ser infante, su especialidad es de infanteria, que tiene
una boina azul pero ya no la puede gjercer, entonces por eso le sacaron del trabajo. Su sefioria
con su venia permitirme referirme a la sentencia de la corte constitucional que manifiesta se
debe buscar su reubicacion en la misma entidad, se podra efectuar en otro similar o
equivalente rango y funcién acorde siempre a la circunstancia especial de la persona con
discapacidad, o dice la corte constitucional sentencia 689-19EP/20 entonces no importa que
seainfante y que ya no pueda gjercer infanteria tiene que ser ubicado es orden constitucional,
su sefioria e sefior doctor Padilla manifestd que era € consgjo de cabos € que resolvié
entonces el consgjo me pregunto es superior a la corte constitucional de ninguna manera, si
fuera asi entonces no tenemos nada que hacer aqui, sefioria, senda sentencias de la corte
constitucional manifiestan que no tenia que ser vulnerados un derecho, sefioria e doctor
Padilla manifestd que la junta de médicos lo decide, pero decido a puerta cerrada, no dio ese
trato diferenciado que dice la sentencia de la corte constitucional a las cuales me seguiré
refiriendo, précticamente la corte constitucional lleva abgjo toda la tesis de las fuerzas
armadas cuando dice esta corte advierte que la entidad contratante debe procurar reubicar alas
personas con discapacidad acorde a sus circunstancias particulares, que si cumplen requisitos
para que el sefior tenga que abandonar |as fuerzas armadas, que hay un informe médico, que
hay un parte que también se tiene que saber donde fue adquirir ala enfermedad en servicio 0
Nno en servicio, eso no importa, la corte constitucional ordena su reubicacion tal como da a



conocer a vuestra autoridad, entonces por o tanto tiene que cumplir la constitucién de la
republica del Ecuador, articulo 47 y 35 asi como las sendas sentencias que son ademas
vinculantes. Dice que €l consgjo es un consgjo regulador pues estéa vez fue un consgo
vulnerador, al no tomar en cuenta la sentencia de la corte constitucional y la constitucion de la
republica del Ecuador articulo 35 y 47, la corte ha sido clara en este en este tema, quiero
referirme nuevamente a la situacion del debido proceso, en e caso Antancuri la saa
especializada civil y mercantil de la corte provincial de Justicia de Azuay fue clara, e sefior
Antancuri fue puesto adisponibilidad, no le dieron la posibilidad de estar presente en esajunta
medica ni en ese concgo Yy le sacaron sefior juez del servicio activo, € sefior juez
multipersonal de la sala niega el recurso de apelacion al Ministerio de Defensa porque declara
vulnerado el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica. El sefior doctor Padilla
manifiesta que hubo sumilla de documentos, no importa aguello que se hayan hecho
responsables cualquier persona, cumplan la constitucién, cumplan con la jurisprudencia su
sefioria, manifiesta que no vulneraron el debido proceso y la seguridad juridica solicito en la
sentencia ya antes invocada dice no es una decision adoptada previo a un debido proceso en
donde se resolvieron sobre |os derechos del hoy accionante sin que haya sido citado notificado
para que gerza el derecho a la defensa contentado |os cargos que concurra a hacer valer sus
derechos en la audiencia que contradiga el informe médico determinante para la decision que
lo coloco en la situacion juridica a disponibilidad, manifiesta que no han vulnerado el debido
proceso y la seguridad juridica manifiesta también que el sefior doctor Padilla que no ha
desconocido la condicién fisica y que ademés sus actuaciones no son discriminatorias, me
revisto nuevamente a la corte constitucional numeral 47 de aquella sentencia que dice que de
los documentos aportados por e consgjo de lajudicatura, se evidencia que bajo e presunto fin
de redlizar un proceso objetivo se partio del supuesto en que todos los funcionarios estaban
exactamente en las mismas circunstancias y condiciones sin verificar que existan personas
como € accionante que por estar discapacitado requeria un trato diferenciado y una
evaluacion acorde a sus circunstancias particulares, por lo tanto ha sido discriminado, lo dice
la corte constitucional. Su sefioria, del mismo modo, la convencién sobre los derechos de las
personas con discapacidad, manifieste en su articulo cuarto, los estados partes se
comprometen a asegurar y promover €l pleno gercicio de todos los derechos y las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacién alguna por motivos de
discapacidad, la convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad. Su sefioria,
dice gue tiene derecho a una pension, mentira, todavia no cumple los afios de servicio para
poder jubilarse, no tiene derecho a una pension, trata de romantizar la vulneracion diciendo
que va a recibir una pensién mensual que no es verdad, 1o que recibe es a estar en
disponibilidad una remuneracién que se termina en seis meses y luego no recibe un solo
centavo, y ademas es dinero de é, es dinero aportado por é, manifiesta que no hay ley que le
permita reclasificarse, asi 1o dijo € doctor Padilla en audiencia, el numeral 48 de la sentencia
gue he invocado, dice esto puede incluir su reubicacion en la misma entidad en un puesto
similar o de equivalente rango acorde con la circunstancia especia de la persona con
discapacidad, manifiesta que no se agoto la via administrativa, la corte constitucional es clara
gue los actos administrativos no tienen que ser agotados para llegar ala accién constitucional,



por lo tanto no es residual, la sefiorita 0 sefiora doctora Bohorquez nos dio lectura a articulo
88 que dijo que la falta de caracter disciplinario administrativo sometidas a sus propias
normas de procedimiento, dando a conocer a sefior juez que tenian que aplicar la norma
militar, pero no es ninguna falta disciplinariay leyo e articulo 88, ademas se refirio a 82 de
la seguridad juridica manifestando que son claras, las normas son previas y las normas son
publicas, por supuesto dandonos de esa manera la absoluta razon, tenia que cumplir la norma
clara, previay publica que es la constitucion de la republica, y la jurisprudencia emanada por
la corte congtitucional de cumplimiento erga omnes. Manifesté que si ha tenido € debido
proceso y nos dio a conocer una sentencia sobre |o que significa el debido proceso su sefioria
por supuesto e mismo que no fue cumplido por eso existe la sentencia de la sala provincia de
la provincia del Azuay. Manifestd que no le afecta el derecho a trabgjo porque va a seguir
ganando remuneracion, error, recibir esa remuneracion por seis meses no es estar trabajando.
La procuraduria general del estado manifestd que en el codigo civil estén lasreglasy tiene que
seguirse el tenor literal por supuesto, sigan e tenor literal del articulo 35y € articulo 47 que
amparan a los discapacitados, su sefioria ademas de las sendas sentencias. Si bien es cierto la
direccion de sanidad fue la que motivé aquel informe para que e sefior Intriago Guerrero
salga de las fuerzas armadas, entiendo que los médicos no lo sepan, pero quiénes somos
abogados, existen asesor juridico, ellos estan presentes, tiene que asesorar y decir existen
sentencias de la corte constitucional, el articulo 35 de la Constitucion de la Republica, €
articulo 47, protegen la estabilidad laboral reforzada de las personas con discapacidad,
entiendo que los médicos, pero para eso estamos los sefiores asesores, decia hemos sido
técnicos en nuestra primera alegacion, hemos sido enfaticos en nuestra primera y segunda
alegacion hemos utilizado la constitucion de la republica, hemos dado a conocer sendas
sentencia de la corte constitucional. Permitirme dar lectura al articulo 406 de la carta magna -
da lectura- Imaginese ustedes o terrible que seria que hoy se niegue esta accion de proteccion,
terrible en sumo grado para la justicia constitucional es por ello su sefioria que me ratifico en
mi peticion de que se declare con lugar la accion de proteccion por todas las pruebas que
nosotros hemos aportado ademas de las sendas sentencias que hemos dado lectura, vinculantes
y de caracter erga omnes, ratifico mi peticion su sefioria, se declare vulnerado los derechos
gue hemos venido a invocar, sean defendidos por vuestra autoridad y se ordene la
reincorporacion inmediata del sefior cabo Intriago Carlos a las fuerzas armadas.

Preguntas por parte del Juez: sefior Intriago en base a su discapacidad, en la practica ¢coOmo
usted camina? ¢Como usted se guia? ¢Como hace sus actividades? le estoy mostrandole por
videos que ando muy bien lo que es en el centro en asuntos de andar en la base en labicicleta,
no solo aqui donde mis suegros, entonces no me siento como que discapacitado que me
choguen con las personas, yo voy a centro de Guayaguil normalmente como cualquier
persona y gente que me ve ni sabe cud es mi problema tengo que explicarles cud es €
problema, y fisicamente no me siento incapaz de no trabajar, yo deseo trabajar para sacar a
mis hijos adelante, un estudio.

INTERVIENE EL TENIENTE CORONEL DANI PADILLA



Hemos observado con detenimiento las pruebas que ha aportado el legitimado activo, Sefior
juez es necesario recalcar que dentro de la intervencion de la defensa técnica del legitimado
activo hay que resaltar aspectos fundamentales, las decisiones adoptadas por € consgo
regulador de la carrera denominado consejo de cabos y soldados ha actuado en estricto apego
a las atribuciones que le establece la ley organica de personal y disciplina de las fuerzas
armadas, primero queremos hacer énfasis a ese aspecto, por |o tanto sefior juez en este aspecto
no estamos hablando de acciones 0 actos que 1o han resuelto dentro de cuatro paredes sefior
juez, estamos hablando de un cuerpo colegiado legalmente establecido sus competencias,
funciones y como lo reitero sefior juez se las indico anteriormente en este aspecto. ES con
relacién a lo que manifestd la defensa técnica. No es cuatro personas que se reunieron, se
encerraron y resolvieron la situacién de la carrera profesional del sefior Cabo Intriago como
usted puede ver y observar sefior juez también quiero hacer énfasis que el escrito de prueba
fue presentado el 7 de febrero del 24 a las doce horas y cincuentay ocho minutos sefior juez
para su mejor entendimiento en este aspecto sefior juez fue presentado de forma oportuna.
Usted podra observar sefior juez en € escrito presentado existen actuaciones administrativas
gue estan apegadas a ley propia, que regula la carrera profesional del militar, no es porque se
le ocurri6é a este cuerpo colegiado actuar de una forma deliberada, sefior juez quiero hacer
énfasis que estas actuaciones estan amparadas como norma fundamental lo establecido en €
articulo 160 de la constitucion y en su parte pertinente dice los miembros de las fuerzas
armadas de la policia nacional estaran sujetos a las leyes especificas que regulen sus derechos
y obligaciones y su sistema de acenso y promociones con base en méritos y con criterios de
equidad de género, se garantizard su estabilidad y profesionalizaciéon, es ahi la base
fundamental para e cual se haya aplicado la ley organica de persona y disciplina de las
fuerzas armadas no es porque cuatro personas se reunieron dentro de un cuarto con cuatro
paredes sefior juez, es porgue la ley les obliga y les faculta tal como lo establece € articulo
226 de la congtitucion de la Republica del Ecuador por lo tanto sefior juez en ese aspecto
guiero enfatizar, por otra parte es necesario establecer que dentro de este acto administrativo
existen las correspondientes notificaciones, usted puede observar en |os anexos uno el numeral
uno del escrito presentado sefior juez se establece puntual mente las actuaciones, en el numeral
dos del anexo nimero dos sefior juez estén las actuaciones notificaciones realizadas en legal y
debida forma como le he hecho énfasis en €l escrito de pruebas sefior juez, €l sefior técnico
tuvo las instancias administrativas de impugnar cada uno de estos actos como es el haberlo
colocado en situacion de a disposicion posteriormente, después de haber resuelto e consgjo
regulador de la carrera é teniala facultad de impugnar estos actos si no estaba de acuerdo tal
cual como nos esta presentando en este momento, ese video debi6 haber sido presentado en su
momento procesal oportuno que era el consgjo regulador de la carrera’y no en una accién de
proteccion, por eso es que decimos sefior juez que no se ha agotado las vias administrativas
pertinentes, inherentes al caso por |o tanto, sefior juez, no son arbitrarias y no son gjenas a las
normas gue regulan la carrera profesional y militar. Por otra parte, sefior juez, si quiero hacer
énfasis de lo manifestado por la defensa técnicay el doctor Nivelo fue un ex-FAE oficial de
justicia y conoce la legidacion militar y sabe muy bien que dentro de esos aspectos
fundamentales no son liricos ni novelescos sefior juez 1o que se refirid inicialmente a que el



sefior tiene derecho asi |0 establece €l articulo 26 de laley de seguridad social de las fuerzas
armadas a seguro de invalidez, esto es concordante con 1o que establece € articulo 25 del
reglamento general alaley de seguridad socia de las fuerzas armadas, sefior juez permitame
leerle, pension de invalidez es la prestacion que ampara a asegurado en servicio activo que se
incapacita en forma permanente total y permanente absoluta fuera de actos de servicio por
efecto de enfermedad comun o accidente no profesional y que acredite por lo menos cinco
anos de servicio activo y efectivo en lainstitucion y se concede en los términos previstos en la
ley de seguridad social de las fuerzas armadas, € articulo 27 del reglamento también
establece, la junta de meédicos tiene la facultad legal para haber emitido e informe
correspondiente, la junta de médicos tenia la facultad de poner en conocimiento de la
enfermedad o la discapacidad que poseia el sefior aerotécnico, esas facultades de la junta de
meédicos esta establecido en el articulo 175,m 176 y 177 de la ley organica de persona y
disciplina de las fuerzas armadas, no es como dice la defensa técnica que se reunieron en
cuatro paredes y resolvieron la situacion es por mandato legal la actuacion de la junta de
médicos que pusieron en conocimiento la junta de médicos lo que hace es recomienda sefior
juez a consgo regulador de la carrera en e caso que nos ocupa es € consgjo de cabos y
soldados y €ellos con todos estos informes resuelven la situacion profesional, y dentro de esta
resolucion como usted puede evidenciar en el numeral dos del escrito que ya le menciono
estan las notificaciones, y no gercio las impugnaciones que le corresponden y le facultan
dentro de la ley orgénica de personal y disciplina, sefior juez. Por otra parte, €l articulo 27
sustenta 10 que estoy manifestando sefior juez sobre la competencia la pertinencia de los
informes emitidos por la junta de médicos asi |0 establece € articulo 27 determinacion de la
invalidez la junta de médicos militares determinara la invalidez del militar en servicio activo,
fuera de actos de servicio, con base en el cuadro valorativo de incapacidades emitidos por la
autoridad sanitaria correspondiente, €l informe respectivo serd remitido a la unidad
correspondiente del ISSFA, articulo 27 del reglamento generar ala ley de seguridad social de
la fuerza armada, como usted podra ver sefior juez las actuaciones administrativas incoadas
por la junta de médicos militares Fuerza Aérea Ecuatoriana'y €l consejo de cabos y soldados
de la fuerza aérea ecuatoriana estan amparadas en normas expresas, claras, publicas, previas
facultades que como ya lo he mencionado estan establecidas bajo este contexto sefior juez
aclarando estos aspectos fundamental es solicitamos sefior juez de conformidad con €l articulo
42 de laley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional sefior juez no reline
los requisitos establecidos en e articulo 40 no existe violacién a derechos constitucionales
sefior juez porque lo que reclama es s se violentd 0 no la seguridad juridica ya lo he
mencionado y lo he recalcado, existen normas claras previas publicas derecho a la defensa
existen notificaciones de los actos administrativos procesalmente establecidos que no se
pretenda atribuir sefior juez responsabilidades propias inherentes a sefior aerotécnico a no
haber gjercido las etapas de impugnacion y que hoy pretende incoarles a las fuerzas armadas
por o tanto sefior juez estos actos administrativos debieron haber sido o deben ser reclamados
0 accionados en la justicia comin ordinaria, asi 10 establece €l articulo 188 de la constitucion,
es decir, sefior juez, s estd inconforme con la resolucién la via constitucional no es la
adecuada, sino |0 que esta establecido en el articulo 173 de la constitucion de la Republica del



Ecuador y concordante con €l articulo 300 del cédigo organico general de proceso sefior juez
por o tanto con estos aspectos fundamentales solicito se deseche la accion de proteccién en
razdn que no se han agotado las vias administrativas, las vias judiciales y se pretende sefior
juez que usted resuelva con relacion a norma infra constitucionales es decir, que observe la
aplicacion o no de normas claras previas publicas como es la ley orgénica de persona y
disciplina de las fuerzas armadas por este contexto sefior juez solicito una vez mas se declare
improcedente la accién de proteccién tomando en consideracion las bases establecidas en los
numerales uno, tres, cuatro y cinco del articulo 42 de la ley organica de garantias
jurisdiccionalesy control constitucional.

INTERVIENE EL TENIENTE CORONEL OLIVER MONTENEGRO

Quiero iniciar la réplica sefialando algunas definiciones puntuales como bien lo expuso ya €
sefior teniente coronel Dani Padilla las Fuerzas Armadas nos regimos por nuestras propias
normas, eso esta establecido en e articulo 160 de la constitucion de la republica quiero hacer
enfasis, quiero hacer hincapié en €l articulo 4 de laley organica de personal y disciplinade las
fuerzas armadas, voy a proceder a dar lectura a articulo 4 -da lectura- en el presente caso su
sefioria pues ya es conocido por todos sefior cabo Carlos Intriago cuando le ocurrio €l
accidente fue fuera, asi mismo quiero poner en su conocimiento sefioria e nimero 2 que
establece actitud para €l servicio militar actividad artistica, mental, psicoldgica que requiere €
personal militar en servicio activo para € cumplimiento de las funciones y deberes que
impone las leyes, reglamentos y normativa interna de las fuerzas armadas, y por ultimo sefior
juez e numero 7 establece sobre la incapacidad militar se considera incapacidad militar
aquella condicién asignada por una enfermedad o accidente que limita a personal militar €
cumplimiento de actividades y tareas inherentes al cargo o funcion que desempefiay para los
cuales fue formado, ya se ha manifestado pues en esta audiencia, €l sefior Intriago no fue
formado para ser mensajero o para hacer actividades distintas, en virtud de ello lafuerza aérea
a través de sus diferentes organismos en concreto € consgo regulador de la carrera a
efectuado sus actuaciones a través de actos administrativos amparados en normativa legal,
actos que han sido debidamente notificado en legal forma inclusive antes de la notificacion
con la resolucion de la junta de médicos militares de la fuerza aérea, en este oficio se le daa
conocer lo resuelto por la junta de médicos, lo importante a final esta con copia a sefior
Carlos Intriago, este oficio consta también en € expediente, es decir se le notificé por €
sistema chasis es € sistema de gestion de las fuerzas armadas donde se notifica actos
administrativos y también cuestiones laborales, entonces que no se diga que no se ha
comunicado, que no se ha notificado, conforme a lo expuesto por e sefior teniente coronel
Padilla le habla y ha dejado en claro que la Fuerza Aérea ha cumplido con la normativa que
nos regula a las fuerzas armadas, so pena de incurrir 1o establecido en €l articulo 226, normas
claras, normas previas, normas vigentes y aplicadas por autoridad competente por supuesto,
seguridad juridica cumplida por las autoridades, asi mismo quiero manifestar que la via
constitucional no es la adecuada, existen otras vias para reclamar |os actos administrativos, no
es necesario 0 no es procedente activar la justicia constitucional en actos administrativos de



caracter infra congtitucional asi 1o establece € articulo 173 de la constitucion de la republica,
en concordancia con el articulo 300 del COGEP, y art. 216, 217 del codigo organico de la
funcion judicial, la presente demanda de accidén de proteccion no ha cumplido con los
requisitos del articulo 40 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional, ha incurrido en los numerales de la improcedencia de esta accion, es por ello
gue pido en sentencia se inadmita, se niegue, se archive la presente accién de proteccion.

INTERVIENE MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Como primer punto sefior juez manifestamos como ministerio de defensa naciona nos
adherimos a la prueba presentada por la fuerza aérea ecuatoriana en mi primera exposicion
sefior juez manifesté que efectivamente el articulo 160 de la constitucién de la republica del
Ecuador indica que las fuerzas armadas estaran sujetas a las leyes especificas que regulan sus
derechos y obligacion, siendo por lo tanto la ley organica de persona y disciplina de las
fuerzas armadas, unaley especificay propia que regulala carrera militar. En tal sentido, sefior
juez, laley organica de personal y disciplina de las fuerzas armadas tiene por objeto regular €
régimen de la carrera profesional del personal que pertenece a las fuerzas armadas si bien es
cierto sefior juez el accionante obtuvo su discapacidad por un accidente que le ocurrié pero
como ya lo explicé € profesional de derecho que antecedié mi palabra é o hizo fuera de
actos de servicio, sin embargo de eso |la fuerza aérea ecuatoriana en cumplimiento de lo que
establece la ley organica de personal de y disciplina de las fuerzas armadas realizd un
procedimiento apegandose a articulo 115 de la referida ley en € cual se instaurd un
procedimiento para analizar la situacién del hoy accionante y cambiar su situacion de servicio
activo a disposiciéon y posterior a esto disponibilidad, en virtud de que el accionante se
encontraba inmerso en € numeral nimero cuatro del articulo 115 de la ley organica de
personal de las fuerzas armadas si bien es cierto el accionante en €l libelo de su demanda y
nuevamente o volvié a exponer la defensa técnica manifesté que se le esta vulnerando su
derecho a trabajo, como de igual manera ya lo menciond, ya lo manifestd el profesional de
derecho que antecedio la palabra esto no es asi, €l ISSFA va darle una pension por invalidez,
esto va a ser de manera permanente sefior juez, entonces no se le esta violentando ningun
derecho ahora con relacion también le escuché que dijo que se le habia violentado el derecho a
la seguridad juridica respecto a la seguridad juridica la constitucion es clara sefior juez a
manifestar en € articulo 82 que el derecho de seguridad juridica se fundamenta respecto de la
constitucion en existencia de normas juridicas previas clara publicas y aplicadas por
autoridades competentes si bien es cierto la corte constitucional en la sentencia 208-15-SEP-
CC precisod que de esta forma se evidencia que el derecho ala seguridad juridica se encuentra
vinculado con otros constitucionales en tanto comporta el cumplimiento de las normas
constitucionales y legales pertinentes en el gercicio de la potestad jurisdiccional con €
objetivo de salvaguardar la efectiva vigencia de |os derechos reconocidos en la constitucion es
por ello sefior juez que todas las actuaciones esto son las resoluciones y los actos
administrativos que emitido la FAE son actuaciones provenientes de poderes publicos deben
respetar 1os derechos que se ha respetado 1os derechos porque 1o hemos demostrado y a igual



estamos fundamentados en e ordenamiento juridico que se encuentra debidamente
actualizado entonces la FAE sefior juez lo Unico que ha hecho es dar cumplimiento alo que se
encuentra establecido en laley y seguir su debido proceso, se ha evidenciado también y se ha
guedado demostrado que todo el procedimiento ha sido notificado de manera correcta a hoy
accionante, para que justamente é egerza su derecho a la defensa y pueda presentar los
recursos que é considere necesario caso contrario, €l no lo ha hecho. Por tal motivo, solicito
como se ha podido comprobar en el transcurso de esta audiencia 'y con los fundamentos de
hecho expuestos de derecho también se han demostrado que 1o que esta alegando en este
momento el sefior accionante carece practicamente de motivacion por lo que solicito que se
rechace la presente accion por ser improcedente conforme lo determine € articulo 42 numeral
uno cuatro y cinco de laley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional.

Intervienela doctora Anabel Andrade

Respecto pues de la presente accion, como ya he escuchado y de lo que usted podra verificar
dentro del expediente, lo que ha hecho la institucion demandada es la aplicacion de la
constitucion y de las normas infra constitucionales. La congtitucion establece que esté
personal de las fuerzas armadas, tiene que estar regida pues por normas especificas gue estan
establecidas dentro de la ley organica de defensa nacional dentro de laley de persona de las
fuerzas armadas y sus reglamentos es asi que en virtud de los hechos acontecidos al
accionante lo que han aplicado es que este personal que se encuentre pues a disposicion es por
el tema de su enfermedad y usted podra identificar dentro del expediente que se ha cumplido
con todas y cada una de las etapas procedimentales y que si €l accionante no ha tutelado por
sus derechos eso no significa que se haya vulnerado principio constituciona alguno. Estos
actos en firmes que han sido emitidos por la autoridad competente gozan de funcion de
legitimidad y eecutoriedad por cuanto sefior juez estos actos han sido emitidos dentro de ese
apego de ese cumplimiento de normas la situacién juridica o el hecho sucedido es posterior a
larelacion laboral que é esta solicitando una estabilidad laboral cuando la norma es ponerlo a
disposicion y mediante eso el informe juridico los informes que establece pues la junta de
meédicos es de acuerdo a sus funciones es en virtud de aguello que no se observa cual es €l
guebrantamiento no se ha manifestado cud es la norma infra constitucional que se ha
vulnerado, se ha cumplido de acuerdo al procedimiento con el tiempo establecido de los seis
meses se emite laresolucion y agui nos haidentificado cudl es el quebrantamiento de la norma
alacua é hace referencia s bien es cierto € su condicion es a partir del tema del accidente,
la institucién no ha vulnerado derecho aguno, se ha llevado e procedimiento como
corresponde la constitucion y laley y aqui no se esta vulnerando el derecho alguno, es en este
sentido que se ha dado cumplimiento a lo que establece la constitucion en € articulo 160, en
el articulo 226 y de igual forma el articulo 368 de la constitucion, el 369 garantiza el seguro
universal obligatorio por contingencias de enfermedad y de discapacidad en este caso, las
sentencias gue se mencionan a temas de personas con atencion prioritaria, de discapacidad,
son personas de otro régimen, no es un régimen militar y los efectos juridicos son distintos a
los hechos acontecidos en esta situacion de igual forma la sentencia que se menciona en €l



caso 01332-2023-0007 de igua forma no tiene las mismas particularidades ya que €
accionante de esa garantia jurisdiccional es un tema de consumo de sustancias estupefacientes
totalmente diferente al tema que aca sucede respecto de un accidente que ha sucedido pues de
forma posterior y que esto que esta aqui no ha sido situacion de que la institucion vulnere
derechos sefior juez, es en este sentido que no se esta eh vulnerando € derecho a trabgjo ya
gue é goza de un beneficio, de una seguridad social, de un seguro universal obligatorio que
tienen las fuerzas armadas y que |o gque tienen que hacer es en el cumplimiento de esas normas
claras previas y publicas tutelar su derecho y garantizar ese beneficio ese seguro de invalidez
al cual pues ellos se rigen como servicio que pertenecen alas fuerzas armadas, en este sentido
tampoco hay vulneracion de derecho alavida dignay de lo que se esta solicitando pues es €l
reintegro y que se deje sin efecto la resolucion ala cua se lo pone en disposicidn sefior juez
cuando de lo se manifiesta a través de una garantia jurisdiccional cuando se ha cumplido con
el debido proceso en aplicacion a las a las normas claras previas y publicas cumpliendo pues
garantizando la seguridad juridica no se ha vulnerado derecho alguno y esta accion pues no
cumple lo que establece el articulo 40 por cuanto no se evidencia de los hechos sefior juez los
hechos acontecidos no son culpa de la institucion demandada con situaciones que nos puede
suceder a cualquiera pero que sus efectos juridicos no significan vulneracién de derechos en €l
cumplimiento pues normas claras previas y publicas no cumple lo que establece tampoco la
inexistencia del mecanismo de defensa ya que é tiene un beneficio la cua puede tutelar sus
derechos y asi de igua forma pues no se identifica cudl es el acto vulneratorio ya que de la
resolucion se ha cumplido con todas las etapas del proceso |os cuales no se ha identificado €
documento a la cual exista alguna vulneracion de derechos en virtud de lo cual pues esto en
consecuencia también incurre lo que establece €l articulo 42 numeral uno cuatro y cinco de la
ley organica de garantias jurisdiccionales control constitucional por cuanto no se evidencia
vulneracion de derechos, cuatro existen actos administrativos que pueden ser tutelados y 1o
gue se solicita es € reconocimiento de un derecho que no es a través de una garantia
jurisdiccional, en nombre de la institucion demandada y de la procuraduria general del estado
solicitamos se inadmita la presente accion de acuerdo a lo establecido en los numerales uno
cuatro y cinco de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional y
solicito término prudencial pararatificar mis gestiones.

INTERVENCION FINAL DEL LEGITIMADO ACTIVO:

La fuerza aérea ha manifestado que la decision se tomaron en el seno del consgjo con legales
atribuciones otorgadas por la ley organica de personal y disciplina de fuerzas armadas en sus
competencias y sus actuaciones administrativas lo dijo claramente tienen ley propia de
acuerdo a 160 de la constitucién porque tienen leyes especificas, pero esas leyes especificas
tienen gque estar concatenadas a la constitucion de larepublicay ala jurisprudencia de la corte
constitucional, entonces de nada sirve el 424 de la constitucion si tiene sus propias hormas y
tiene su propialey organica, ademas de eso € estado ecuatoriano tiene un modelo garantistay
sus derechos son progresivos, dice que si le notificaron, por supuesto, pero le notificaron
diciéndole, te vamos a sacar de la institucion, nos vamos a reunir cuatro personas 0 Cinco



personas, tU no puedes estar presente y después le dieron la resolucién, ahora si recurre, eso
serd debido proceso, no, su sefioria, idéntico caso Atancuri no le dieron esa posibilidad de
reputarse informes médicos, hoy sigue en el servicio activo, fue incorporado por la sala
especializada de lo civil y mercantil de la provincia de Azuay, el sefior doctor Padilla dijo que
ese video que hoy actué de prueba debia pasarse en la junta de médicos 0 en € seno del
CoNsegjo pero cOmo vamos a pasar si no nos dieron la oportunidad de estar ahi, precisamente
teniamos que estar ahi, no solo para practicar esa prueba, tenemos que estar ahi para refutarla
gue ellos pusieron, que son esos informes de la junta médica completamente vulnerado €l
derecho a la defensa de la constitucion de la republica, sobre todo € 76.7 en su totalidad nos
vuelve a manifestar y todos los abogados de la parte legitimada pasiva lo dijeron que hay que
agotar la via administrativa, no sefioria, yaleimos, le dimos a conocer el nimero de sentencia,
gue la accién de proteccion tiene por objeto € amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la constitucion por consiguiente es una accion directa e independiente que bajo
ningun concepto puede ser residual y exigir el agotamiento de otras vias 0 recursos, o dice
claramente la corte constitucional. Se refirieron a ISSFA que no se ha vulnerado porque tiene
seguro de invalidez, por favor, es un seguro a cual tiene derecho por supuesto porgue sus
aportaciones fueron mes a mes, su sefioria por supuesto y si alguno de los militares le pasa eso
tiene ese derecho porque su trabajo ha pagado ese seguro, eso no tiene nada absolutamente
gue ver con lavulneracion que hoy ha sido objeto el sefior Carlos Intriago, dijeron que lajunta
de médicos tiene la facultad legal, hablaron de un articulo 27 de un reglamento, entonces para
gué la constitucién de la republica si tiene su propio reglamento, si tienen su facultad legal la
junta de médicos en algunos articulos de aquellos reglamentos, €l doctor Oliver dijo que como
no ha sido un acto de servicio pues esta bien votemos a la calle entonces porgque no ha sido en
actos de servicio no su sefioriay con el riesgo de que vuestra autoridad me [lame la atencién
permitirme nuevamente a la ley organica de discapacidad para los efectos de esta ley se
considera persona con discapacidad toda aquella que como consecuencia de uno mas
deficiencia fisica, intelectuales con independencia de la causa que lo hubiere originado
sefioria, nada tiene que ver si fue en acto o no de servicio, € doctor Oliver dijo que ha sido
formado para infante, entonces ya no sirve para nada mas, no su sefioria, senda Sentencias que
ha sido dado lectura a vuestra autoridad, ordenan que tiene que ser reubicado, dice que no se
ha cumplido el articulo 40, que no hay derechos violentas, si € debido proceso de la junta
médica ha violentado no estuvo ahi fue juzgado sin su presencia su sefioria y sacado de
servicio activo, violentacion a la seguridad juridica por supuesto pues violentaron su propia
ley organica de defensa nacional sefior juez que dice en € articulo 33 -da lectura- ni su propia
ley organica cumplieron su sefioriay con la vulneracion a la seguridad juridica vulneraron el
trabajo por su puesto, hoy esta en su casa no tiene trabajo mas alla de la pension que tiene
derecho por € ISSFA porque tuvo un accidente como cualquiera de nosotros lo teniamos si
tuviéramos un accidente y tenemos un seguro. Su sefioria, violentado €l proyecto de vida, por
supuesto, su proyecto de vida son sus hijos, ¢Como les va a mantener? Si tiene el ochenta 'y
uno por ciento de discapacidad y no va a ganar un solo peso afuera en la vida civil, esto va
mas alla de lo constitucional, va a lo humano, €l articulo 16 de la ley organica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional claramente invierte la carga de la prueba a estado, el



estado no ha logrado probar 1a no vulneracién, sin embargo nosotros si 1o hemos hecho, y €
debate constitucional mas aléa de las sendas sentencia erga omnes y vinculantes, por supuesto
la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional soluciona el problema,
articulo 3, -da lectura- y art. 424 también hago referenciay no voy a dar la lectura usted 1o
conoce muy bien, en que los actos administrativos, |os funcionarios administrativos tienen que
cumplir los derechos humanos a cabalidad, asi como las disposiciones constitucional es.

SEPTIMO. — CARGA DE LA PRUEBA Y ELEMENTOS PROBATORIOS:

Sobre €l particular € articulo 86.3 de la Constitucion indica que:

“[...] Sepresumiran ciertos los fundamentos alegados por |a persona accionante cuando
la entidad publica requerida no demuestre lo contrario 0 no suministre informacion

[L.]

Concordante con aquello € articulo 16 de la LOGJCC manda:

“La persona accionante deberd demostrar los hechos que alega en la demandao en la
audiencia excepto en los casos en gque se invierte la carga de la prueba [...] Se presumiran
ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre |o
contrario 0 no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de
conviccién no resulte una conclusion contraria. En los casos en que la persona accionada
sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminacion o
violaciones alos derechos del ambiente o lanaturalezal...]”.

La Corte Constituciona en sentencia N°. 116-13-SEP-CC a respecto haindicado que:

“[...] En cuanto a los procesos constitucionales, la Constitucion y la Ley han encontrado la
necesidad de reformular los principios clasicos de lateoria de la prueba, toda vez que los fines
gue persiguen los procesos ordinarios y los constitucionales son diversos. En efecto, los
primeros pretenden resolver un conflicto entre las partesy € juez, sobre la base del principio
dispositivo y la igualdad formal, basando la decision sobre lo que ellas han presentado y
probado; mientras que los segundos, no necesariamente involucran solo intereses particulares,
sino también publicos que conciernen a Estado, aunque no sea parte de estos, ya que se trata
de la supremacia de la Constitucion y la proteccion de los derechos constitucionales,
reconociendo gque en razén de la propia calidad de los sujetos involucrados, la utilizacion de
un criterio de igualdad formal puede ciertamente generar un desequilibrio en cuanto a acceso
a la informacion que permita comprobar o desvirtuar la existencia del hecho que se debe
probar [...]"

Adicionamente, la Corte Constitucional en sentencia N°. 2951-17-EP/21 ha manifestado:

[...] 22. [...] la Corte Constitucional ha sefidlado que, para que una decision judicia se
encuentre motivada, debe existir un pronunciamiento sobre las pruebas, o que implica



exponer el acervo probatorio aportado alos autos y mostrar que el conjunto de pruebas ha sido
analizado, permitiendo conocer cuales son los hechos probados | ...]

[...] 87. Ante la ausencia de norma expresa en la LOGJCC, la valoracion de la prueba debe
realizarse con base en las normas generales fijadas en € articulo 164 del COGEP, segun €
cua las pruebas deben ser apreciadas en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana
critica. Segun los articulos 16 de la LOGJCC y 162 del COGEP, deben probar se |os hechos
alegados por_las partes, salvo aquellos que no 1o requieran. De acuerdo con €l articulo
163 numeral 1 del COGEP, no requieren probarse los hechos afirmados por_una de las
partesy admitidos por |la parte contrarial...]

[...] 93. Por lo tanto, en procesos de garantias jurisdiccionaes, la valoracion de la prueba
deberd redlizarse considerando, entre otros elementos, 1o siguiente: (i) deben probarse los
hechos afirmados por |as partes, excepto aguellos que no lo requieran. No requieren probarse
los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria, asi como los
demés hechos sefialados en € articulo 163 del COGEP; (ii) se deben vaorar las pruebas
admitidas a proceso de forma conjuntay bajo las reglas de la sana critica; (iii) el estandar de
prueba requerido para considerar probado un hecho es menos riguroso que en otras materias
del derecho. Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que es razonablemente més
probable que un hecho haya ocurrido, el estdndar se encuentra satisfecho; (iv) los juzgadores
deben siempre valorar la declaracion de la presunta victima, pero dicha declaracion no puede
tomarse de forma aislada, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, tomando en
cuenta su contexto y relacion con las demés pruebas. [...]

De esta manera, se consideran como elementos probatorios fundamentales para expedir
sentencialos siguientes:

 Certificado de ingreso a la clinica por intoxicacion metanol con afeccion directa a la
vision con fecha 24 de octubre de 2022, proporcionado por €l accionante.

» Certificado médico con fecha 29 de noviembre de 2022 en el que se me da el ata a
accionante con 14 dias de descanso médico.

* Resolucion de separacion del curso de actualizacion militar con fecha 20 de diciembre
de 2022

* ResolucionFA-IC-1-2023-09-C de fecha 1 de enero de 2023.

* Informe de fecha 03 de marzo de 2023 emitido por € doctor Mayor Especiaista de
aviacion José Moreira M eza mediante documento FA-JC-m2-b1-2023-001-0.

» Carnet de discapacidad visual en 81% del accionante emitido por €l Ministerio de Salud
Pablica.

* ResolucionFA-JE-3-2023-0056 que resuelve colocar al accionante en situacion de
disponibilidad.

OCTAVO. - MOTIVACION JURIDICA CONSTITUCIONAL Y ANALISIS DEL
CASO:




La garantia de la motivacion juridica viene prescrita en el articulo 76.7.1 de la Constitucion en
los siguientes términos.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara €l derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] |.- Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsabl es seran sancionados.

La Corte Constitucional ha establecido que “[e]n un Estado constitucional, la legitimidad de
las decisiones estatales no depende solo de quién las toma, sino también del porqué se lo hace:
todo 6rgano del poder publico tiene, no solo e deber de cefiir sus actos a las competencias y
procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad formal), sino también e deber de
motivar dichos actos, es decir, de fundamentarlos racionalmente (legitimidad material)”
(Corte Constituciona del Ecuador, sentencia No. 32-21-IN/21 y acumulado, de 11 de agosto
de 2021, parr. 51). De ahi que todo acto del poder publico debe contar con una motivacion
correcta, en e sentido de que toda decision de autoridad debe basarse en: (i) una
fundamentacién normativa correcta, entendida como la mejor argumentacion posible
conforme al Derecho; v, (ii) una fundamentacion féctica correcta, entendida como la mejor
argumentacion posible conforme alos hechos.

De este modo, una argumentacion juridica es la expresion del razonamiento desarrollado para
resolver un determinado problema juridico y que sirve de apoyo a una cierta decision de
autoridad, como destaca la sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional del
Ecuador. De estaforma el suscrito juzgador se plantea el siguiente problema juridico:

¢Se vulner 6 el derecho al debido proceso en la garantia de defensa, €l derecho a la
seguridad juridica y la estabilidad laboral reforzada de las personas con discapacidad,
como derechos constitucionales del accionante CARLOS EDUARDO INTRIAGO
GUERRERO por parte de las entidades accionadas con la emision de los actos
impugnados, estos son, la Resolucion FA-JC-1-2023-009-C y la Resolucién FA-JE-3-
2023-0056 por la cual esretirado del servicio activo por el consgjo de Cabosy Soldados
dela FAE?

El accionante argumenta que tras el fallecimiento de la abuela materna el 23 de octubre de
2022 en Santo Domingo, sufrid una intoxicacion. Esta situacion se agravl cuando otras 8
personas presentan sintomas similares, incluyendo una victima fatal, generando una gran



conmocion publica que lleva a la denuncia ante la Fiscalia de Santo Domingo por
contaminacion de sustancias destinadas al consumo humano. El accionante refiere que es
hospitalizado al dia siguiente, el 24 de octubre de 2022, debido a una intoxicacion por metanol
gue afecta directamente su vision. Tras varios dias de tratamiento, recibe el ata médica el 29
de noviembre de 2022, con un periodo de descanso prescrito de 14 dias.

Sin embargo, su situacion se complica alin més cuando €l 2 de diciembre de 2022 recibe la
notificacion de su separacion del curso de actualizacion militar. El 1 de enero de 2023, se le
coloca en situacion de "Disposicion” mediante la Resolucion FA-JC-1-2023-009-C. A pesar
de esto, € 3 de marzo de 2023, se informa de una leve mejoria en su condicioén meédica segun
el especidista José Moreira Meza. Durante su periodo de "Disposicién”, € Ministerio de
Salud Publicale otorga un carnet de discapacidad visual del 81%.

En agosto de 2023, se recomienda en un informe que no fue notificado a accionante, cambiar
su condicién de "Disposicion” a "Disponibilidad”, es decir, retirarlo del servicio activo. Esto
culmina e 30 de octubre de 2023 cuando, mediante la Resolucion FA-JE-3-2023-0056, es
retirado oficiamente del servicio activo por incapacidad, siendo puesto en "Disponibilidad"
por el consgo de Cabosy Soldados de la FAE.

Por otro lado, en la intervencion del teniente coronel Dani Padilla se argumentd que las
decisiones tomadas por e consgjo regulador de la carrera, el consgjo de cabos y soldados,
estuvieron en estricto apego a las atribuciones gque les otorga la ley organica de personal y
disciplina de las fuerzas armadas. Padilla destaco que estas decisiones no fueron tomadas de
manera arbitraria, Sino que se basaron en competencias y funciones establecidas legalmente
para dicho cuerpo colegiado. Asimismo, enfatizd gque todas las actuaciones administrativas
realizadas estuvieron respaldadas por la ley propia que regula la carrera profesional militar y
gue fueron presentadas de forma oportuna. Igualmente, argumentd que estas acciones estan
amparadas por 1o establecido en la Constitucién, que garantiza los derechos y obligaciones de
los miembros de las fuerzas armadas, asi como su estabilidad y profesionalizaciéon. Ademas,
sefidé que el procedimiento administrativo incluyé notificaciones adecuadas y que e sefior
Cabo Intriago tuvo la oportunidad de impugnar las decisiones tomadas s no estaba de
acuerdo. También hizo hincapié en que la intervencion de la junta de médicos militares se
realizd conforme a lo establecido en la ley orgénica de personal y disciplina de las fuerzas
armadas. Por ultimo, refirié que la via constitucional no era adecuada para € caso, ya que no
se habian agotado las vias administrativas y judiciales establecidas. Solicitdé que se
desestimara la accion de proteccion y se declararaimprocedente la demanda.

Por su parte, € teniente coronel Oliver Montenegro, en su intervencion, destacO ciertas
definiciones clave relacionadas con e funcionamiento y normativa que rige a las Fuerzas
Armadas, como € articulo 160 de la Constitucion de la Republica, que establece la autonomia
de las Fuerzas Armadas y al articulo 4 de la Ley Organica de Persona y Disciplina de las
Fuerzas Armadas, que detalla aspectos relacionados con la incapacidad militar y las funciones
del personal militar en servicio activo. En ese sentido, expone que el accidente del Cabo



Intriago ocurrié fuera de las actividades para las cuales fue formado, lo cual estd en
consonancia con la normativa interna de las Fuerzas Armadas. Se menciona e nimero 2 del
articulo 4, que define las habilidades requeridas para € servicio militar, y € nimero 7, que
aborda la incapacidad militar. Se destaca que la Fuerza Aérea, a través de sus organismos
pertinentes, ha seguido los procedimientos legales establecidos para notificar los actos
administrativos, incluyendo la comunicacion de la resolucion de la junta de médicos militares,
garantizando asi € debido proceso. Ademés, se argumenta que la via constitucional no es la
adecuada para impugnar actos administrativos de carécter infraconstitucional, y se hacen
referencia a disposiciones legales especificas que respaldan esta afirmacion, como € articulo
173 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con € articulo 300 del COGEP 'y los
articulos 216 y 217 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

De otra parte, €l Ministerio de Defensa Naciona expone su posicion en relacion con el caso,
respaldando la prueba presentada por la Fuerza Aérea Ecuatoriana y enfatizando en que las
Fuerzas Armadas estan sujetas a leyes especificas, siendo la Ley Organica de Persona y
Disciplina de las Fuerzas Armadas la normativa que regula la carrera militar. Se argumenta
gue, aunque & demandante sufrié un accidente fuera de servicio, la FAE llevo a cabo un
procedimiento conforme al articulo 115 de la mencionada ley, cambiando su situacion de
servicio activo a disponibilidad. Esto se fundamenta en el numeral cuatro del articulo 115, que
contempla casos de incapacidad. De igua modo refutan la aegacion de vulneracion del
derecho al trabajo, sefiadlando que e Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas
(ISSFA) proporcionara una pension por invaidez de manera permanente. Se sostiene que no
se havulnerado el derecho ala seguridad juridica, ya que alega que todas las actuaciones de la
FAE se han realizado conforme a normas juridicas previas y aplicadas por autoridades
competentes. Se destaca que el procedimiento fue notificado correctamente al demandante
para garantizar su derecho a la defensa, aunque este no haya presentado recursos y concluye
solicitando el rechazo de la accién de proteccion por improcedente.

La Doctora Anabel Andrade, en su intervencion, argumentd que se ha aplicado la Constitucion
y las normas infra constitucional es pertinentes. Explico que las Fuerzas Armadas estan regidas
por normativas especificas, como la Ley Organica de Defensa Nacional y la Ley de Persona
de las Fuerzas Armadas, y sus reglamentos. Andrade sefiala que la institucion ha seguido un
procedimiento adecuado, conforme a articulo 115 de la Ley Organica de Persona y
Disciplina de las Fuerzas Armadas, cambiando la situacion del accionante a disposicion
debido a su enfermedad. Destaca que se han cumplido todas las etapas procedimentales,
aunque € demandante no haya eercido sus derechos. Se argumenta que los actos
administrativos emitidos gozan de legitimidad y eecutoriedad, ya que se han realizado en
cumplimiento de las normas 'y del debido proceso. Se destaca que la situacion del accionante
es posterior a su relacion laboral, por o que no se ha vulnerado ningun derecho. Igualmente,
refutd las alegaciones sobre vulneraciones de derechos, sefialando gque se ha proporcionado un
seguro de invalidez conforme al articulo 369 de la Constitucion. Se argumenta que la accion
de proteccion es improcedente, ya que no se evidencia ninguna vulneracién de derechos.



En su intervencion final, e legitimado activo argumenta que la Fuerza Aérea Ecuatoriana ha
tomado decisiones basadas en sus propias normativas, pero estas deben estar alineadas con la
Constitucion y la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Se cuestiona el proceso seguido
por la FAE, sefialando que, aunque se notifico a accionante, no se le permitio participar en las
decisiones que lo afectaron, lo que constituye una violacion a derecho a la defensa,
especia mente garantizado por el articulo 76.7 de la Constitucion. Argumenta que la accién de
proteccion no requiere agotar vias administrativas previas y hace referencia alajurisprudencia
de la Corte Constitucional a respecto. Se refuta la afirmaciéon de que el accionante esta
protegido por un seguro de invalidez, ya que esto no compensa la vulneracion de sus derechos.
De igual forma critico el papel de la junta médicay se mencionan sentencias que ordenan la
reubicacion de personas con discapacidad. Se sostiene que se han violado diversos derechos,
incluido el derecho a trabajo y el proyecto de vida del accionante, a pesar de las obligaciones
del Estado en virtud de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En la presente causa son hechos probados, por no ser controvertidos entre las partes, que el
hoy accionante padece una discapacidad visual del 81% producto de un siniestro ocurrido €l
23 de octubre de 2022 fuera de su horario y funciones de labores, ademas, que el 1 de enero
de 2023, se le coloca en situacion de "Disposicion” mediante la Resolucion FA-JC-1-2023-
009-C. De igua modo, esta probado documentalmente que el 30 de octubre de 2023 mediante
la Resolucién FA-JE-3-2023-0056, es retirado oficialmente del servicio activo por
incapacidad, siendo puesto en "Disponibilidad” por el consgo de Cabos y Soldados de la
FAE.

La Constitucion, en su articulo 33, establece que € trabajo es un derecho y un deber social, y
un derecho econdmico, fuente de realizacion persona y base de la economia. EI mismo
articulo sefiala que el Estado debe garantizar a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneracionesy retribuciones justas, asi como el desempefio de
un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado. En el mismo sentido, el articulo 325
reconoce €l derecho a trabajo, asi como todas las modalidades de trabgjo, en relaciéon de
dependencia o autdnomas, con inclusién de labores de auto sustento y cuidado humano; y
como actores sociales productivos, a todas las trabgjadoras y trabajadores. En esa |6gica, €
derecho a la proteccion especial de los grupos de atencion prioritaria implica que €l Estado, a
través de cada uno de sus organismos e instituciones, tiene ciertas obligaciones y debe adoptar
medidas reforzadas.

Ahora bien, € articulo 35 de la Constitucion reconoce que las personas con discapacidad y
quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de ata complejidad, entre otros grupos
vulnerables, recibiran atencién prioritaria 'y especializada en los &mbitos publico y privado.
Ademas, determina que el Estado prestara especial proteccion a las personas en condicion de
doble vulnerabilidad.

En ese sentido, los grupos de atencion prioritaria requieren de la adopcion de medidas



especiales y reforzadas a fin de hacer posible € pleno goce de sus derechos constitucionales y
la inclusidn social, asi o ha sefialado la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia no.
1095-20-EP/22.

La Corte ha reconocido que las personas con discapacidad deben gozar de una tutela reforzada
y, en este sentido, “[...] deben ser protegidas de cualquier vulneracion que interfiera en su
desarrollo progresivo [...] (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 258-15-SEP-CC
de 12 de agosto de 2015, caso No. 2184-11-EP, pag. 24). En ese sentido, la Corte
Constitucional ha precisado de forma categorica que:

“...las personas con discapacidad tienen, entre otros derechos, el de trabajar en condiciones de
igualdad de oportunidades, en un marco de estabilidad laboral que les permita alcanzar la
realizacion econdmica y persona, asi como hacer efectivo su derecho a recibir atencion
prioritaria. La proteccion especial en e éambito labora implica que, previo a la
desvinculacion de una persona con discapacidad, la institucion empleador a considere las
circunstancias particulares del caso y busque una alternativa a la desvinculacion, a fin
de asegurar e pleno disfrute de los derechos de una per sona con discapacidad o de quien
tiene una a su cargo, en € marco de la atencién prioritaria...” (Corte Constitucional del
Ecuador, Sentencia No. 1342-16-EP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 41).

De igual manera, la Corte Constitucional ha sefialado que “[l]a persona con discapacidad y la
persona que tiene a su cargo a una tienen derecho a la garantia de estabilidad reforzada en
el ambito laboral” y ha aclarado que “esta garantia prevista por € legislador y la
jurisprudencia constitucional es independiente de la modalidad de contrato” (Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1067-17-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, pérr.
30).

Ademas, la Corte determiné que “[€]n el caso de la persona con discapacidad, la garantia de
estabilidad reforzada implica la permanencia en un empleo como medida de proteccion
especial” (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 172-18-SEP-CC de 16 de mayo
de 2018, caso No. 2149-13-EP, pag. 42). La jurisprudencia constitucional es diafana en este
punto y sefiala con claridad que:

“...l1a desvinculacién de una persona sustituta o de una persona con discapacidad
constituye la tltima alter nativa. Incluso ante necesidades institucionales legitimas, previo a
la desvinculacién, se debe buscar, de ser posible, la reubicacion en la misma entidad, en otro
puesto similar o de equivalente rango y funcidn, acorde con la circunstancia especial de la
persona con discapacidad...” (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1067-17-EP/20 de
16 de diciembre de 2020, parr. 32).

El suscrito juez debe anotar que e articulo 160 de la Constitucién de la Republica que
reconoce gue los miembros de las fuerzas armadas y |a policia nacional estaran sujetos a leyes
especificas no puede leerse de forma aislada del resto de disposiciones constitucionales, en



especial, del articulo 11 de la constitucion que reconoce como principio rector la prohibicién
de discriminacion con motivo de una discapacidad, asi como el reconocimiento y proteccién
reforzada alos grupos vulnerables.

De este modo, se debe rechazar el argumento segun el cual 1os actos administrativos derivados
de laaplicacién de leyes militares como la Ley organica de personal y disciplinade las fuerzas
armadas se encuentren fuera del ambito de control jurisdiccional o que por su alegado caracter
especial no le resulten aplicables postulados constitucionales como |os derechos a la igualdad,
prohibicion de discriminacion y estabilidad laboral reforzada de las personas con
discapacidad.

En la presente causa, la entidad accionada no ha demostrado — como era su obligacion en
virtud de lareversiéon de la carga probatoria conforme prescribe la LOGJCC — que previo ala
desvinculacién del hoy accionante procur6 reubicarlo dentro de la misma institucion en un
puesto acorde a sus circunstancias especiales y con equivalente remuneracion, luego de un
dialogo con la persona con discapacidad. Es decir, no se aplicod la desvinculacion como
medida de Ultimaratio, lo que violenta el precedente jurisprudencial obligatorio derivado de la
ratio deccidendi de la Sentencia 1067-17-EP/20 de 16 de diciembre de 2020 de la Corte
Constitucional del Ecuador.

En cuanto al argumento de las accionadas de que el siniestro por € cua e hoy accionante
habria adquirido la condicion de discapacidad visual del 81% fue fuera de su horario y
funciones laborales, es preciso indicar que el articulo 6 de la Ley Organica de Discapacidades
“considera persona con discapacidad a toda aguella que, como consecuencia de una 0 mas
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, con independencia de la causa que
la hubiera originado, ve restringida permanentemente su capacidad bioldgica, sicolégicay
asociativa para gjercer una 0 mas actividades esenciales de la vida diaria, en la proporcion que
establezca el Reglamento”.

Es decir, los derechos de una persona con discapacidad no estan sujetos o condicionados a la
circunstancia que lo origind, sino que la proteccion especial que confiere la constitucion a este
grupo de personas deriva directamente del valor de la dignidad humana, que no es otra cosa
que “el respeto atodo ser humano por su solay simple condicién de ser tal, teniéndolo como
fin en si mismo” (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 116-12-JH/21).

En consecuencia, se determina que los actos administrativos impugnados, estos son, la
Resolucion FA-JC-1-2023-009-C y la Resolucion FA-JE-3-2023-0056 por la cual es retirado
del servicio activo por e consegjo de Cabos y Soldados de la FAE, vulneraron el derecho ala
proteccion laboral reforzada de las personas con discapacidad al no haberse aplicado la accién
afirmativa obligatoria a la que refiere la ratio deccidendi de la Sentencia 1067-17-EP/20 de 16
de diciembre de 2020 de la Corte Constitucional del Ecuador, esto es, reubicando al
accionante en otra labor en la que pueda prestar sus servicios licitos y personales de forma
dignay con una remuneracion equivalente, considerando su discapacidad.



En cuanto a debido proceso administrativo y el derecho constitucional a la defensa, merece
destacarse que la Ley de Defensa Nacional en su articulo 33 sefiala con claridad que: “Los
Organos reguladores competentes para conocer y resolver la situacion militar y profesional del
personal de Fuerzas Armadas, garantizaran los principios constitucionales del debido
proceso...”. Por su parte, el debido proceso administrativo ha sido entendido del siguiente
modo por la Corte Constitucional del Ecuador: “...representa € conjunto de garantias
mediante las cuales se procura que los jueces y demés autoridades administrativas, en €l
conocimiento y resolucion de un determinado proceso, respeten y garanticen las minimas
reglas de orden sustantivo y adjetivo, con e objeto de otorgar proteccion a los derechos e
intereses de las partes involucradas. Valeindicar que, €l debido proceso tiene una extension de
derecho de defensa, en tanto estd destinado a otorgar proteccién a las personas contra
arbitrariedades, abusos y extravios de los jueces y autoridades administrativas que vulneren
los derechos e intereses legitimos de aguellas” (Corte Constitucional, Sentencia No. 181-15-
SEP-CC, Caso No. 0856-12-EP, del 3 de junio del 2015). En un caso analogo a actual, la
Corte Consgtitucional del Ecuador realizé e siguiente razonamiento (Sentencia No. 1290-18-
EP/21, 20 de octubre del 2021):

87. Es asi que las garantias minimas del debido proceso se aplican a todos |0s procesos en
los que esté de por medio la determinacion de derechos y obligaciones de cualquier orden,
sea civil, laboral, fiscal, entre otros.

88. En primer lugar, la Corte Constitucional ha considerado que el hecho de que un
procedimiento administrativo se inicie de manera unilateral en e que se prescinda de la
notificacion a la persona afectada, constituye un impedimento en la participacion en e marco
de dicho procedimiento. En el caso que nos ocupa, la Armada del Ecuador no notifico al
accionante con el inicio del procedimiento administrativo. La mencionada falta de
notificacion causo que el accionante no haya podido presentar argumentos y pruebas que le
asistan y, como tal, tampoco pudo interponer recursos en contra de dicha decision.

100. En tercer lugar, en lo concerniente a la falta de acceso del accionante a los expedientes
gue contenian los documentos de su separacion de la institucion, esta Corte destaca que una
garantia esencial para poder gjercer el derecho a la defensa es que las partesinvolucradas en
un procedimiento administrativo accedan a los expedientes que contengan los documentos y
actuaciones de este. Asi lo reconoce €l articulo 76 numeral 7 literal d) de la Constitucion.

101.Esta garantia es un componente esencial del derecho a la defensa pues permite a la
persona afectada conocer 10s argumentos y pruebas que existen en su contra, 10 que, a su vez,
conlleva a que la persona pueda defender se adecuadamente. Sobre este punto, la Corte IDH
ha advertido que la imposibilidad de acceder a las actuaciones realizadas durante un
procedimiento administrativo impide que la persona afectada se defienda:

103.En conclusién, la falta de notificacion del inicio del procedimiento administrativo
sequido en contra del accionante, la falta de una debida notificacion de la resolucién guelo




separ6 de la Armada del Ecuador, asi como el impedimento al acceso a los documentos y
actuaciones del procedimiento, puso al accionante en estado de indefension; escenarios que
tornaron impracticable €l eercicio de las garantias del debido proceso que tienen como
presupuesto la debida notificacion. En consecuencia,_la Armada del Ecuador vulnerd las
garantias minimas del debido proceso del accionante, reconocidas en el articulo 76 de la
Constitucion en especial aquellas reconocidas como parte del derecho a la defensa en €
numeral 7.

En la presente causa se ha acreditado que el 22 de agosto de 2023, mediante oficio FA-JC-C-
2023-076-C se remitié un informe que recomienda dejar insubsistente la condicion de militar
de A disposicion por lade A disponibilidad, informe que no fue notificado a hoy accionantey
gue, l6gicamente, | e resultaba necesario para gjercer |la defensa en igualdad de condiciones, asi
como paraimpugnar el acto administrativo en caso de creerlo oportuno.

El articulo 76 numera 7 de la Constitucion reconoce el derecho a la defensa como un
componente del debido proceso y enuncia las garantias minimas que lo comprenden en los
siguientes términos. Art. 76.- En todo proceso en € que se determinen derechos vy
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso gue incluird las
siguientes garantias bésicas. [...] 7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias. @) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento; [...] ¢) Ser escuchado en e momento oportuno y en igualdad de
condiciones; [...] h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su contrg|...].

La Corte Constitucional ha referido en sentencia no. 389-16-SEP-CC que: “[...] de manera
general, podemos afirmar que se vulnera el derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando
existe indefension; esto es, cuando se le impide comparecer a proceso 0 a una diligencia
determinante del mismo, a efectos de justificar sus pretensiones; 0, cuando pese a haber
comparecido, no ha contado con e tiempo suficiente para preparar una defensa técnica
adecuada; o igualmente cuando, en razon de un acto u omision, e sujeto procesal, no ha
podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc. De modo
gue esta indefension deviene en un proceso injusto y en una decision con serio riesgo de ser
parcializada'y no corresponder con los derechos y principios constitucionales...”.

Por tanto, se concluye que en la tramitacion del procedimiento administrativo la entidad
accionada lesion6 el derecho al debido proceso en la garantia de |la defensa, a privar del
conocimiento integro y pleno del informe de valoracion médica del accionante, € que se
constituye como un elemento determinante para la decisién sobre su baja por incapacidad.

Por ultimo, conviene afiadir que las accionadas alegaron que la accion de proteccion deviene
en improcedente conforme con la ley organica de garantias jurisdiccionales y control



congtituciona “cuando e acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, savo
gue se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Ahora bien, es preciso recordar que
la Corte Constitucional del Ecuador ha sido enfatica en destacar que la accion de proteccion
de derechos no es un mecanismo residual, 1o que implica que no se debe exigir el agotamiento
de una via administrativa o judicia previo a interponerla. Del mismo modo, no es un
mecanismo subsidiario, 1o que implica que la accion de proteccién es independiente de otras
acciones ante la justicia ordinaria que pudieren presentarse, pues € objetivo de la accién
constitucional es el “amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion”,
segun reza el articulo 88 de la Constitucion de la Republica.

En esa linea de pensamiento, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que “...es
imperioso sefialar que la accion de proteccion no es de carécter residual. De conformidad con
el articulo 88 de la CRE, esta garantia procede de forma directa cuando exista una vulneracién
de derechos constitucionales por cualquier acto u omision, en este caso, de autoridad publica
no judicial. De modo que, sin necesidad de agotar otras vias judiciales, al presentarse una
accion de proteccion corresponde a los jueces efectuar un andlisis minucioso y pormenorizado
de los hechos del caso y de las pruebas aportadas por las partes, para determinar si ha ocurrido
0 no una vulneracion de derechos constitucionales’. De igual modo, la Corte Constitucional
del Ecuador indico que “establecer que la accion de proteccion no procede de forma absoluta
cuando un acto es impugnable en sede judicial, implicaria convertir la accion de proteccion en
ineficaz eilusoria’.

En la Sentencia No. 010-14-SEP-CC se determina que “la accién de proteccién no realiza un
control de legalidad del acto, sino que declara la existencia de situaciones que vulneran
derechos constitucionales, es un procedimiento de conocimiento en €l que se actlan pruebas
se declara de ser procedente la vulneracion de derechos constitucionales’.

Finalmente, la Corte Constituciona en la sentencia No. 1527-17-EP/22 sefidla que “por |o
tanto, para verificar la vulneracion alegada por la entidad accionante conviene examinar si €l
tribunal de apelacién analizo y verificd las vulneraciones de derechos alegadas y, solo de no
haberlo verificado, corresponderia revisar si € tribuna de apelacion tenia la obligacion de
establecer si el caso contaba con una via adecuaday eficaz ante lajusticia ordinaria’.

De lo anterior se concluye que lo indicado por la Corte Constitucional en la jurisprudencia
mas reciente se determina que solo en el caso de no haber vulneraciones de derechos
constitucionales se tiene la obligacion de analizar sobre la via adecuaday eficaz. Sin embargo,
este juez considera necesario advertir gue he fundamentado como se vulneraron los derechos
constitucionales y por cumplir los presupuestos dados en las sentencias de la Corte
Constituciona ya emitida es que la accién de proteccion es la via adecuada y eficaz. Por lo
cual, este juzgador concluye que las aegaciones presentadas por las accionadas son
improcedentes.

La CRE establece que cuando exista una violacion de derechos, reconocida por un juez o



jueza, procedera la reparacion integral. En la parte pertinente, del articulo 86 numeral 3
Ibidem sefida:

“Lajueza o juez resolverala causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion
de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacion integral, material e inmaterial, y
especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de
ladecision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse’.

Asimismo, |laLOGJCC en € articulo 18 establece:

“En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por el
dafio material e inmaterial. Lareparacion integral procurara que la persona o personas titulares
del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera més adecuada posible y que se
restablezca a la situacion anterior a la violaciéon. La reparacion podra incluir, entre otras
formas, la restitucion del derecho, la compensacion econdémica o patrimonia, la
rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligaciéon de
remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento,
las disculpas publicas, la prestacién de servicios publicos, la atencion de salud”.

En el caso concreto se ha determinado la vulneracion a la estabilidad laboral reforzada del
accionante y del derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado de la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, asi como acceder a los medios de prueba. En
consecuencia, corresponden dictar medidas de reparacion integral tendientes a la restitucion,
no repeticion de los hechos violatorios de derechos y medidas de satisfaccion alavictima.

NOVENO: RESOL UCION JURISDICCIONAL:

Por lo expuesto, con fundamento en e articulo 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales el suscrito juzgador de garantias jurisdiccionales, “ ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”
: resuelvo declarar con lugar la demanda planteada por € accionante CARLOS EDUARDO
INTRIAGO GUERRERO, en contra del sefior Gian Carlo Lofredo, en calidad de ministro
de Defensa Nacional; €l sefior Brigadier General Celiano Cevallos, en calidad de
comandante General de la Fuerza Aérea Ecuatoriana; y, € sefior coronel Edison Puga
Castro, en calidad de presidente del consgjo de cabos y soldades de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana por lavulneracion ala estabilidad laboral reforzada del accionante y del derecho
al debido proceso en la garantia de no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, asi como acceder a los medios de prueba. En consecuencia, se ordenan las
siguientes medidas de reparacion:

1.- Como medida de restitucion, se deja sin efectos juridicos los actos impugnados, estos
son, la Resolucion FA-JC-1-2023-009-C y la Resolucion FA-JE-3-2023-0056 por la cual es



retirado del servicio activo por €l consgo de Cabos 'y Soldados de la FAE a sefior CARLOS
EDUARDO INTRIAGO GUERRERO; vy, en su lugar, se dispone su reintegro al servicio
activo de la fuerza aérea ecuatoriana en funciones de trabajo que sean compatibles con su
condicion de discapacidad y con una remuneracion equivalente, conforme establece €
precedente de la sentencia 1067-17-EP/20 de 16 de diciembre de 2020 de la Corte
Constitucional del Ecuador.

2.- Como medida para garantizar la no repeticion de los hechos, se dispone a la Fuerza
Aérea Ecuatoriana realizar una capacitacion a su personal administrativo y juridico sobre la
estabilidad reforzada de las personas con discapacidad y sus sustitutos de acuerdo a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, la misma que tendrd4 una duracién
minima de cuatro horas académicas. Y debera pedir disculpas a legitimado activo en su
paginaweb oficial por e plazo de 30 dias. -

3.- Serecuerda a las partes procesales y alas instituciones oficiadas |o dispuesto en el articulo
162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 162.-
Efectos de las sentencias y dictamenes constitucionales. - Las sentencias y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicién de los
recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacién”.

4.- Sin costas ni honorarios que regular en esta instancia.

5.- Una vez gjecutoriada la sentencia, enviese copias certificadas de esta resolucion ala Corte
Constituciona tal como lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, para el desarrollo de su jurisprudencia. NOTIFIQUESE, OFICIESE
Y CUMPLASE. -
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